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Introduzione

L'ltalia € un Paese democratico, saldamente dertiograche perd ha da sempre un
rapporto molto peculiare con le proprie Forze Aen&ara per via del retaggio della sconfitta
subita nella Seconda Guerra Mondiale (che soloartepfu riscattata dalle operazioni di
cobelligeranza post 8 Settembre e dalla Resisterszap per i condizionamenti culturali,
politici, religiosi, fatto sta che da noi, a diffe1za di quanto accade in altri Paesi occidentdli (a
esempio Francia, Germania, Gran Bretagna, Spada#, 3niti, Giappone) e anche non
occidentali (da ultimo la stessa Cina, sia purmado parziale) tutto cio che riguarda la Difesa
e le Forze Armate ha una scarsa rilevanza poktioczediatica, anche a dispetto di quello che é
invece il “sentiment” effettivo della popolazioneome si €& “scoperto”, ad esempio,
allindomani degli attacchi ai nostri soldati a Nagah, in Iraqg.

Facile constatare che alle forze politiche la [Cifdsteressi relativamente poco:
basterebbe leggere il contenuto dei programmi cebdit oppure verificare quali siano i
Ministeri piu appetiti in sede di formazione detlempagini di governo: il dicastero della Difesa
non & mai considerato di serie A, piuttosto e uenpo di consolazione per chi non ottiene
Interni, Economia o Esteri. Anche il “rango” delmitro della Difesa nel contesto del Governo,
sul piano formale e dell’etichetta, ma anche sullgusostanziale € ben diverso da quello
attribuito al titolare della Difesa in altri Paesi.

Il Parlamento si occupa poco e male di Difesa, ansh in teoria tutti parlano di
centralita del Parlamento. Per averne un’idea bestdrontare l'attivita delle Commissioni
Difesa italiane con quella degli analoghi organigmiFrancia, Gran Bretagna o Stati Uniti. Le
Commissioni si concentrano spesso sulle minuziggb aspetti formali o di stato del personale,
con l'unica eccezione rappresentata dal capitolssimmi internazionali. Quanto al resto...il
nulla.

Questa situazione si riflette nella scarsa atterziche i media nazionali dedicano a
tutto cio che riguarda la Difesa, a meno che ndmaabna valenza di politica interna, non sia
legato a qualche evento straordinario, in genagido, o non scada nel folklore delle cronache
(tipici gli articoli sulla donne soldato, qualchertpo fa molto in auge). Tutto il resto & assente o
guasi. Viene veramente la malinconia a verificaregdazio che i quotidiani e le TV statunitensi
e britanniche dedicano alla Difesa nazionale, irtigadare in occasione della presentazione di
documenti strategici come la Quadriennal DefenseeReamericana o il Green Paper/Strategic
Defense Review britannica.

Questa situazione “consente” alle Forze Armatettasparenza minima: per rendersene
conto basta “navigare” nei siti ufficiali della Bga e delle Forze Armate o leggere la stessa
pubbilicistica ufficiale. Le scelte cruciali di pitia di difesa, di procurement, di organizzazione
e dimensionamento dello strumento militare vengprese nelle “segrete stanze”, raramente
sono comunicate all’opinione pubblica, mai sonatlilde in Parlamento o nel Paese. Non solo,
la disattenzione della politica fa si che in molimpi si assista ad una supplenza da parte delle
Forze Armate, che non ricevono, € vero, attenzerisorse adeguate, subiscono I'imposizione



di una “consegna politica del silenzio” che riguagli stessi vertici, ma per contro godono di
una enorme autonomia, che sfiora I'autogoverno.

Se vogliamo che ['ltalia diventi davvero un “Paesermale” occorre cambiare
radicalmente approccio ai temi della Difesa, cexddir sollecitare e promuovere interesse e
discussione, al di fuori del circolo chiuso dei lpigsimi addetti ai lavori. E questa ricerca € un
primo contributo in questa direzione. Un contribotee potrebbe diventare un appuntamento
ricorrente e piu approfondito.

Questo nostro primo documento, che abbiamo voluttanereparato adottando un
taglio ed un linguaggio tali da consentire la pmp#&a diffusione e comprensione, oltre a
contenere una “fotografia” della situazione attuakrca di delineare quali sono i punti di forza
(e per fortuna ce ne sono), le potenzialita, ingparespresse, ma anche i problemi e le sfide da
affrontare, le scelte che non possono piu esserandate e che devono essere oggetto di un
confronto allargato alla politica ed alla socidtarché se non si interviene, in fretta ed in modo
strutturale, quanto realizzato con fatica e comdjranvestimenti nel corso di questi anni rischia
di essere compromesso, privando il Paese di capaeinpre piu indispensabili. Visto che
identificare le difficolta e (relativamente) facil@aon abbiamo fatto mancare una serie di
proposte concrete per risolverli, se non altrogeecare di contribuire e stimolare un dibattito.

1. A che ci serve lo strumento militare? Quale ruolo er le Forze Armate
italiane?

Non vi & un Paese che aspiri ad una posiziondieligisulla scena internazionale che,
oggi piu che mai, possa prescindere dalla displiditdi uno strumento militare moderno, in
grado di integrarsi e funzionare insieme a quedii principali partners, capace di sostenere
operazioni prolungate anche a grande distanza deltirepatria e di “coprire” I'intero spettro
dei possibili ruoli, dal semplice monitoraggio/seglianza in un contesto “permissivo” fino ad
operazioni di combattimento, controguerriglia ogpad alta intensita, indipendentemente da
come queste operazioni siano ufficialmente defip@eragioni di “correttezza politica”.

Il che vuol dire forze armate professionali conamfa di proiezione a lungo raggio,
capacita di sostegno logistico prolungato in caodiz avverse ed elevata o elevatissima
prontezza operativa, equipaggiate secondo gli atdniditernazionali piu elevati e pienamente
addestrate. In pratica pochi, ma buoni, buonissuiesto perché, mentre la minaccia militare
“tradizionale” ai confini patrii €, al momento, talo remota (escludendo pero i rischi
rappresentati da attacchi terroristici, missilistiasimmetrici, informatici), le sfide della
sicurezza si affrontano in regioni anche lontanissidalle aree di tradizionale interesse. E
mentre una minaccia tradizionale avrebbe potuteressombattuta da grandi eserciti basati
sulla coscrizione obbligatoria, schierati in lamgé&sura nel territorio nazionale, che avrebbero
potuto essere mobilitati per tempo, senza contaigtd fornito in caso di guai seri dai partner
atlantici, oggi serve una tipologia di forze contateente diversa, con un chiaro carattere
expeditionary.

Logico che queste forze agguerrite, professiopatinte all'azione nel giro di giorni o
settimane siano anche “pregiate”, costose e dimpabhente limitate. Un approccio del genere
e stato ad esempio seguito dalla Gran Bretagng@&hdecenni, secoli ha costruito e difeso un
impero con forze armate modeste quantitativamende,qualitativamente ottime, impiegate in
modo spregiudicato, in assenza di una minaccidtaiadia propria sopravvivenza.

Oggi il discrimen € netto tra chi possiede questeacita/forze e chi invece non é in
grado di permettersele o ha solo una porzione defpacita richieste. Gli happy few sono quelli
che contano veramente nel mondo di oggi.

Perché sono in grado di difendere i propri intéresgi interessi condivisi intervenendo
rapidamente ovunque sia necessario e con tutteitapeecessaria. Chi non e all’altezza é di
fatto tagliato fuori dal “club” di chi pud prendele decisioni e riceverne i relativi benefici, in
termini politici, strategici, economici.

Vi & poi una seconda categoria di Paesi, quellj pe avendo le capacita militari di
gualita, non sono disposti ad impiegarle o le igai® solo parzialmente. E’ un po’ il caso del
Giappone, in passato della Germania (ma sempre gdwpmil cambio di governo) e in qualche



misura anche dell'ltalia, restia ad impegnarsi tgmaente in operazioni con un profilo “combat”
significativo, pur essendo in grado di farlo. Evimvche chi ha le forze e le impiega appieno
“conti” di piu. E non & neanche necessario cheiiitgbuto sia poi quantitativamente immenso:
si puo trattare di forze poco numerose, purchéigte@, soprattutto, messe in campo dove piu
sono richieste. Per dirla chiaramente, contano idi 2000 soldati che combattono in
Afghanistan piuttosto che 3.000 che fanno peacekgepei Balcani. In questo modo Paesi
come Canada, Olanda, Australia ottengono un “ritbmolto elevato per il proprio impegno
militare.

Altrettanto certo € che oggi non si puo piu essseenplici “consumatori” della
sicurezza prodotta da altri 0 da organizzazionkettivie e “far finta” di avere capacita militari.
Oggi conta davvero solo chi puo “produrre” sicuegzperché ha le necessarie risorse ed é
politicamente pronto ad utilizzarle.

Queste sono le regole del “grande gioco”. Possdamepe 0 non piacere. E si pud anche
compiere legittimamente la scelta di “non giocafatendosi escludere dai tavoli e dai consessi
internazionali piu importanti, pagandone poi ilatelo prezzo. Che non si misura certo soltanto
in termini di prestigio. Partecipare € I'unico magger contare, per influenzare in qualche modo
le decisioni, almeno per essere coinvolti nel pssoedecisionale. Cosi si tutelano gli interessi
nazionali.

Va anche detto che avere i mezzi e gli uomini egdiégarli nel modo piu opportuno
non basta se poi il “sistema Paese” non € in gdidealorizzarne e sfruttarne appieno il
“dividendo”. La mancanza di questa capacita € awigsimo handicap nazionale, che per molti
anni ha inficiato I'ottimo lavoro svolto, a dispetei mille problemi, dalle nostre Forze Armate.
Un lavoro la cui validita e stata riconosciuta plideimente in piu di una occasione dai nostri
partner/concorrenti, i quali, se in fondo non saffatto cosi lieti di vedere I'ltalia impegnarsi
militarmente con successo, poi sono pronti a “clamsy quando constatano che I'opera delle
Forze Armate italiane non & né compresa né vaktdzael modo migliore. Ecco, anche questo
aspetto “ a monte” va affrontato e risolto se sleuwdare un senso ai sacrifici, allimpegno, al
sangue versato dai nostri militari.

2. L’ltalia e le organizzazioni internazionali

Il nostro Paese da sempre si € caratterizzatorzefante presenza nelle organizzazioni
internazionali. Ma in questi anni, per effetto deffasformazioni dello scenario globale, tale
partecipazione si € ulteriormente estesa. E, gradieessa, l'ltalia si € progressivamente
trasformata da Paese "consumatore" di sicurezzile qu stato durante gli anni della Guerra
Fredda, a Paese "produttore” di sicurezza qualdtiali effetti, & oggi.

Tale politica & coerente e si sostanzia con glieigmp assunti ed il ruolo svolto
dall'ltalia nelllambito delle Nazioni Unite, dellibone Europea e dell’Alleanza Atlantica, le
grandi organizzazioni internazionali sulle qualhsardina la sicurezza internazionale.

In sintesi, i principi sui quali si basa l'apprarciazionale — che potremmo considerare
una sorta di politica dei tre anelli - nei confiiaatei suddetti organismi sono:

- partecipazione alla NATO, organizzazione che areéstfondamento della difesa
collettiva dell’Europa e garanzia primaria perilugezza del Paese;

- partecipazione all'Unione Europea, in considerazidel suo ruolo di organismo
regionale per la cooperazione e la sicurezza irofayre quale pilastro della collaborazione
transatlantica nel campo della sicurezza;

- riconoscimento dellONU quale organismo rappregem della volonta globale e
quindi fonte di legittimita delle iniziative promss a tutti i livelli.

L'ltalia e la NATO.Tradizionalmente la NATO ha un’importanza fondataénper la
politica estera e di sicurezza italiana. E’ stadsicurante gli anni della Guerra Fredda, ma e
cosi anche oggi. Grazie alla sua garanzia polticdlitare, sostanziata dall'impegno americano
in Europa e in ltalia, per anni la NATO ha permeatmostro Paese di godere dello status
privilegiato di “free rider”. In questo esercizidtdlia si € sempre dimostrata un vero e proprio
specialista e cio le ha permesso, durante tugperiodo della Guerra Fredda, di contenere le
spese per la Difesa, dedicandosi piu assiduamamtbge per rispondere ad una fortissima spinta




politica interna, alla costruzione dell’edificioldeelfare state. In definitiva la NATO costituisce
si uno dei fulcri della politica estera e di siara italiana assieme a UE ed ONU, ma rispetto
alle altre due organizzazioni ha qualcosa di pila ®ostra “assicurazione sulla sicurezza” e per
il fatto stesso di r/assicurare militarmente, feisper contare di piu rispetto alle altre due
organizzazioni. Terminata la Guerra Fredda e scosapk minaccia sovietica, I'importanza
della NATO per I'ltalia non & diminuita come ci goteva aspettare. Il contesto strategico &
rimasto complessivamente insicuro, sono emerseenpmblematiche e nuovi rischi ed una piu
generale incertezza ha reso, se vogliamo, ancaraguessaria I'appartenenza alla NATO. Per
uno Paese come ['ltalia, condizionato da storigessistenti elementi di vulnerabilita, la NATO
€ ancora oggi un effettivo moltiplicatore di siczza.

L'Alleanza Atlantica dal canto suo é evoluta nedfiimi anni, sia in termini di ruoli sia
di organizzazione e membership. La NATO ha rivigitti i suoi compiti. Sono rimasti,
ancorché purtroppo sempre piu “diluiti”, i compiéativi alla sicurezza, alla consultazione, alla
deterrenza e alla difesa, tipici di un’organizzaeidi difesa collettiva, ma sono definitivamente
scomparsi i compiti legati al mantenimento degliilori strategici in Europa, ritenuti non piu
attuali. Allo stesso tempo &€ emerso un nuovo impeguaello relativo alla gestione delle crisi
(crisis management), definitivamente suggellatocgidil Concetto Strategico del 1999. Questo
impegno potra essere meglio precisato ed ancordisampon il nuovo Concetto Strategico in
corso di definizione e che & quanto piu vicino aa trifondazione” della Alleanza sia oggi
possibile in assenza di una revisione del Trattagtitutivo.

L'ltalia nellUE . Per quanto riguarda la sicurezza, I'ltalia considddnione Europea
un’organizzazione il cui ruolo &€ complementare allgudella NATO ed é limitato ai compiti
rientranti nel cosiddetto pacchetto di Petersbegyardanti principalmente missioni di peace
keeping/making o di polizia in ambienti permissivigia “bonificati/stabilizzati” (vedi il caso
della Bosnia, con la missione Althea). L'ltaliacsndo la logica dei “tre anelli” che ispira la
propria politica estera, partecipa pienamente t@ tatiniziative prese nell’ambito della PESD
(Politica Estera di Sicurezza e Difesa), a comircidalla loro declinazione concreta degli
EUBG (European Union Battle Group), le unitd opgeatcon le quali la UE ha voluto
rimpiazzare la Forza di Reazione Rapida Europgzerata nei fatti dalla creazione della NATO
Response Force. | Battle Group — il cui concet&tato lanciato nell’ambito di un’iniziativa
congiunta franco-tedesco-britannica del 2004 - sanita interforze, con un forte nucleo
terrestre, ad alta prontezza operativa, compostil.880 soldati, in grado di schierarsi in
cinque/dieci giorni da una decisione del Considfiaropeo ed operare in autonomia per 60
giorni, fino a 120 giorni con adeguato supportoidtigo, e di assolvere a tutti i compiti di
Petersberg. Oggi i Battle Group sono 18 e sonodtirsulla base dei contributi dei singoli paesi
— secondo il concetto della rotazione di forzeagiattato per le NRF — o sulla base di contributi
multinazionali.

Le Forze Armate italiane contribuiscono con le pipnita a queste forze europee. In
particolare, 'Esercito ha gia messo a disposizitn®rigata Julia, nella sua configurazione
multinazionale di Multinational Land Force, allaal@ partecipano anche unita slovene e
ungheresi, per la costituzione di un primo BattleWp mentre la Forza di Proiezione dal Mare
e precettabile per dar vita ad un secondo Battleursu base Spanish-Italian Amphibious
Force (SIAF). Quest’anno dovrebbe essere attivatherun terzo EUBG assieme a Romania e
Turchia.

L'ltalia nellONU. L'ONU é la principale istituzione internazionald an punto di
riferimento imprescindibile per il ruolo preminerggolto nella prevenzione e nella gestione
politica delle crisi. A maggior ragione oggi chaeexessario affrontare in modo globale le nuove
sfide e l'accresciuto rischio d'instabilita nellarie regioni del mondo. Tale principio di
preminenza dellONU deriva dal suo universalismioge ¢e conferisce legittimita ed autorita
politica, in misura ben superiore a qualunque atirganizzazione internazionale. AI'ONU
I'ltalia attribuisce un ruolo centrale e fondantr fa ricomposizione delle crisi internazionali.
Infatti, il contributo significativo che il nostrBaese riserva alle Nazioni Unite e testimoniato
dal costante sforzo di partecipazione attiva alle miziative — da ultimo, nell’ambito della
missione UNIFIL in Libano — sempre collocato, safuto per quanto concerne gli impegni



militari, nell'alveo delle risoluzioni del Consiglidi Sicurezza. Una politica che inoltre la nostra
diplomazia ritiene tradizionalmente indispensabiée assicurarsi un certo peso all'interno del
Consiglio di Sicurezza, anche se € ormai svanigp@no di una membership permanente o
privilegiata. Tuttavia, a fronte della sua indissaivalenza istituzionale e politica, I'ONU non
dispone di una struttura efficace per la gestianettd delle crisi e deve pertanto ricorrere, per
svolgere il proprio ruolo e far applicare la prapviolonta, a organizzazioni regionali, come la
NATO o I'UE, o a coalizioni costituite ad hoc. Uattore che alla fine ne inficia il potere
effettivo e la credibilita.

3. Organizzazione, struttura e capacita delle Forze Anate italiane

Le tre Forze Armate tradizionali (Esercito, Aerotigal € Marina) hanno una
consistenza di poco piu di 188.000 uomini. Da quéstale sono esclusi i Carabinieri, quarta
Forza Armata, i quali svolgono prevalentemente dbngh polizia sul suolo nazionale,
contribuendo certamente alla difesa nazionale enetc piu ampio (per quelle missioni che gli
Stati Uniti chiamano Homeland Security), ma al whrf dagli scopi di questo breve studio. |
Carabinieri prendono parte infatti alle missiortermazionali con una piccola percentuale del
loro organico, avendo pero la guida delle alle daenMSU (Multinational Specialized Unit) e
svolgendo compiti di polizia militare all'interncednostri contingenti. Le peculiarita dell’Arma
fanno anzi si che il modello MSU sia particolarneeapprezzato, studiato ed imitato a livello
internazionale. Ma ci0 non cambia le proporzionil'idgpegno dei Carabinieri sui versanti
Difesa/Interni.

Tornando alle tre Forze Armate tradizionali, I'Estr ha una consistenza di poco piu di
111.000 uomini, 43.500 uomini e donne sono gli aepeanti al’Arma azzurra e 33.600 sono
guelli in servizio nella Marina.

Tabella 1 - Forze Armate per Paese

Paese Esercito Marina Aeronautica Totale

Italia 111.000 43.5000 33.600 188.100
Gran Bretagng 106.000 38.000 43.000 187.000
Francia 120.000 52.000 68.000 240.000
Germania 92.000 43.000 17.000 152.000
Spagna 80.000 30.000 25.000 135.000
Olanda 26.000 10.500 10.000 46.500
Canada 19.000 (16.000 8.500 (5.000 13.000 (2.000) 41.000 (64.000)
USA 532.000 (557.000) 325.000 (254.000) 316.00@.Q00)| 1.367.000 (2.392.000)
Fonte ICSA

* Tra parentesi gli uomini appartenenti a Guardazidnale e/o Riserva

L'Esercito, preponderante da un punto di vista migoe pud schierare quale
componente operativa 11 Brigate di manovra sottmiihando delle Forze Operative Terrestri
(0 COMFOTER). Da COMFOTER dipende il Corpo d’ArmataReazione Rapida (NRDC-
ITA), il Comando Trasmissioni e Informazioni, il @ando dell'Aviazione dell’Esercito
(AVES), 4 Brigate di supporto (Artiglieria, Artigliia Contraerea, Genio e Logistica) e i tre
Comandi territoriai COMFOD 1 (Comando delle ForZerrestri 1 o anche 1° FOD),
COMFOD 2 (o anche 2° FOD) e COMALP (Comando delezE Alpine) e, appunto, le 11
Brigate pluriarma sopraccitate. Sono una sessanReggimenti che compongono le Brigate di
Manovra e a questi si aggiungono circa altri 30dRegnti, costituenti i supporti (inquadrati in
buona misura nelle 4 Brigate di supporto). Attraeeil 1° FOD viene gestita I'attivita del
Comando Nord, mentre il 2° FOD controlla i repditistanza a Sud. Le unita della Capitale,
invece, sono alle dirette dipendenze del Sottocdh|®ME (Stato Maggiore dell’Esercito).

Nonostante il fulcro e il sistema d’arma principdk|'Esercito sia sempre il soldato,
anche l'importanza di veicoli e sistemi modernitiauna a crescere. Per questo la Forza Armata
sta effettuando, da anni, uno sforzo di modernipr&zad ampio spettro che abbraccia tutte le
sue componenti (pesante, media e leggera), laangdretizzazione & perd condizionata dalla
mancanza di risorse finanziarie. La dotazione Htueclude infatti 200 carri da combattimento



tipo C-1 ARIETE, altrettanti veicoli da combattimerper la fanteria VCC DARDO, piu di
1.000 veicoli cingolati trasporto truppe M-113 mBelsue varie versioni (VCC-1/VCC-2,
portamortaio M-106, posto comando M-577, traspartmizioni M-548, ecc..), principalmente
destinati alle forze pesanti, e una ventina di aleicingolati anfibi AAV-7A1 assegnati al
Reggimento Lagunari SERENISSIMA (altrettanti, cjrsano in forza ai Mard del Reggimento
SAN MARCO della Marina). Nel settore dei mezzi tgtoggi cosi importanti nelle missioni
internazionali per la loro maggior versatilita,ealblindo pesanti 8x8 B-1 CENTAURO, in
servizio in circa 300 esemplari (sui 400 originavéate realizzati), si sta aggiungendo la sua
“sorella” per trasporto truppe, denominata VBM &0 Blindato Multiruolo) FRECCIA, in
servizio in qualche decina di esemplari sui 248visti (mentre I'esigenza complessiva
dovrebbe essere di oltre 500 esemplari). Non manpanle 540 blindo leggere VBL (Veicolo
Blindato Leggero) PUMA, nelle versioni 4x4 e 6x8,famosi VTLM (Veicolo Tattico Leggero
Multiruolo) LINCE 4x4 (1.150 esemplari ordinati, elpotrebbero salire anche a oltre 1.300, di
cui quasi la meta gia consegnati o in fase di apmse Questa variegata componente ruotata,
ancora in fase di completamento, é destinata ale=fmedie (di nuova costituzione) ed a quelle
leggere. Nel campo dell'artiglieria I'E.l. & dotalbcirca 150 semoventi da 155/39 mm tipo M-
109L (sui 260 inizialmente in servizio) — in fagepédrziale sostituzione con 70 nuovi semoventi
PzH-2000 da 155/52 mm — di 22 semoventi lanciarpesianti MLRS da 227 mm di e una
novantina di obici cannoni trainati da 155/39 mpotFH-70 (piu altri settanta in riserva).

L’Aeronautica, che € organizzata su tre livelli amgzativi (centrale, intermedio e
periferico), controlla i propri reparti operativamite il Comando Operativo delle Forze Aeree
(COFA) di Poggio Renatico (Fe), dipendente dal QuainaSquadra Aerea di Roma.

La dotazione dell’A.M. & incentrata su diverse comgnti: caccia e cacciabombardieri,
trasporto, addestramento, elicotteri e su altridipvelivoli. Per quanto riguarda caccia e caccia
bombardieri, I'Aeronautica ha in dotazione i segusrodelli: 29 Lockheed Martin F-16, su un
totale di 34 velivoli di questo tipo ottenuti inalking dagli Stati Uniti (nell’lambito del
programma PEACE CAESAR), leasing che si concludet®2012, 74 Eurofighter TYPHOON,
28 velivoli della Tranche 1, piu 46 della Tranckeai quali si aggiungeranno almeno 21
macchine della Tranche 3 (su un totale di 46 maecipreviste in questa sottovariante), 52
Alenia Aeronautica AMX GHBLI in via di aggiornament allo standard ACOL
(Aggiornamento della Capacita Operative e Logigfjclsui 136 velivoli realizzati inizialmente
(110 monoposto e 26 biposto AMX-T), 75 Panavia T@RKD IDS, in fase di aggiornamento
di mezza vita nell’ambito del programma MLU (Midf&€iUpdate, programma che procedera su
tre fasi e che attualmente si trova nella secopeéiaarrivare con la terza ad uno standard di full
MLU), piu 15 TORNADO ECR (per la soppressione @dalar e delle difese antiaeree nemiche).
La componente trasporto invece € incentrata sudzkheed Martin C-130J HERCULES (una
parte dei quali possono essere convertiti in deroitori) e 12 Alenia Aeronautica C-27J
SPARTAN. Ad essi, a partire dal 2010, dovrebbemnalfnente aggiungersi i 4 velivoli tanker da
rifornimento Boeing KC-767A, in grado anche di ©yarle compiti di trasporto. Vi sono poi
diversi velivoli impiegati per il trasporto di statAirbus A-319, Dassault FALCON e Piaggio
P-180 AVANTI che vengono talvolta utilizzati anclper altri compiti, quali il trasporto
sanitario d'urgenza). Per I'addestramento vengaommegati invece 30 Alenia Aermacchi SF-
260EA, 33 Alenia Aermacchi MB-339A MLU, 29 AleniaeAmacchi MB-339 C/D e 15 Alenia
Aermacchi MB-339PAN della pattuglia acrobatica paale (le Frecce Tricolori). Ad essi si
aggiungeranno i 15 Alenia Aermacchi M-346 di nusiisa generazione i cui primi 6 esemplari
sono stati recentemente ordinati. Parte di questivali, oltre ad effettuare missioni
addestrative, pud essere impiegata per diversi itomperativi (quali I'intercettazione di
velivoli lenti, le cosiddette missioni Slow Movertérception, oppure I'attacco al suolo). Per la
componente elicotteri, invece, I’Aeronautica pudteoe su 24 AgustaWestland HH-3F per il
SAR ed il Combat SAR (cioé il recupero di pilotidcdi, in territorio amico nel primo caso o
ostile nel secondo), oltre a 32 AgustaWestland AB-Qtilizzati per i medesimi ruoli ed a una
cinquantina di Nardi NH-500 impiegati nell'addestento. Tra i velivoli dedicati agli altri
compiti, degni di menzione i pattugliatori marittirBR-1150 ATLANTIC (circa 9 sono i
velivoli ancora in linea) ed i velivoli senza piofi famosi UAV, Unmanned Aerial Vehicle)
RQ-9 PREDATOR (6 sistemi acquistati, piu altri 8laeariante evoluta REAPER, in corso di
consegna).



La componente marittima, pur essendo quella numiménte meno consistente,
esprime comungue una forza ben bilanciata allendipeze del CINCNAV, il comando in capo
della Squadra Navale. A CINCNAV riportano i segueamandi operativii COMFORAL, |l
comando forze d’altura, che controlla tutte le anmaggiori (portaerei, cacciatorpediniere,
fregate, unita da sbarco e da rifornimento), COMP@R, il comando delle forze di
pattugliamento e sorveglianza, che gestisce cereefiattugliatori e si occupa della protezione
delle acque costiere, COMFORSBARC, il comando d&dlze da sbarco, che inquadra il
Reggimento SAN MARCO, COMFORSUB il comando dellezéosubacquee da cui dipendono
i sottomarini e COMFORDRAG, che ha responsabiliféadflotta di cacciamine.

Il nucleo principale della Marina si compone diceir60 unitd dei seguenti tipi: 2
portaerei V-STOL (CAVOUR e GARIBALDI), 4 cacciatarginiere (2 classe ANDREA
DORIA e 2 classe DE LA PENNE), 8 fregate (classeB®ARALE), 6 sottomarini (2 classe
TODARO, 2 classe PELOSI 0 SAURO skrie e 2 classe LONGOBARDO o SAUROsérie),

4 pattugliatori di squadra (classe ARTIGLIERE,rsaita — in realtd — delle 4 fregate tipo LUPO
ex irachene), 8 corvette (classe MINERVA), 10 pgtatori (4 classe COMANDANTE
CIGALA FULGOSI, 4 classe CASSIOPEA, 2 classe SIRI®)nita da assalto anfibio (2 classe
SAN GIORGIO, 1 classe SAN GIUSTO), 3 navi da rifioranto di squadra (1 classe ETNA, 2
classe VESUVIO), 12 cacciamine (4 classe LERIClata8se GAETA). Ad esse si aggiungono
poi una settantina di unita “minori”, tra navi stajcoceanografiche, unita cisterna, servizio fari,
navi da trasporto costiero e rimorchiatori. Va sdgta la componente anfibia della Marina,
rappresentata dal reggimento SAN MARCO, che con agunari del Reggimento
SERENISSIMA dell’E.l. costituisce la Forza Anfibi@erforze.

Con questa consistenza dunque le Forze Armate possthierare senza soluzione di
continuita circa 8.000-8.500 uomini nelle missiamiernazionali, operazioni a guida NATO,
ONU ed UE (strettamente in ordine alfabetico!); edisi poco piu di 6.000 appartengono
all'Esercito mentre poco meno di un migliaio sompégnati rispettivamente dall’Aeronautica e
dalla Marina, con i restanti 500 forniti dai Carabri. Temporaneamente, per un breve periodo,
un anno al massimo, le nostre Forze Armate posswittere in campo fino a 12.000 uomini
contemporaneamente impiegati nelle operazioninatgonali: si tratta appunto di una attivita
straordinaria in quanto e possibile solo a prezzogrdvi limitazioni sull’addestramento
ordinario e sulle attivita in Patria. Attivita, cgte ultime, comunque falcidiate dai tagli attuati i
guesti ultimi anni, tagli che, concentrati soprtittisui fondi per I'esercizio, stanno mettendo a
rischio I'efficienza stessa del nostro strumentbtane.

L'Esercito riesce quindi a dispiegare in missioaezé di manovra della consistenza di
una Brigata piu un Reggimento (quasi una Brigataezza), benché si tratti sempre di unita
molto “leggere”, in quanto molto limitate per ciohec riguarda la loro componente
meccanizzata/corazzata e di artiglieria (in pratitanumero di carri armati, mezzi
blindo/corazzati e pezzi d'artiglieria € sempre imiom o del tutto assente).

La Marina al momento, impiega nelle missioni ingionali 4/5 tra fregate/caccia-
torpediniere/corvette e pattugliatori d’altura, umta di supporto, 3 piccoli pattugliatori (che
operano in Mar Rosso), riuscendo a fatica a prosede proprie attivita addestrative e di
pattugliamento delle acque nazionali (perché iitadlesercizio di questi anni hanno
drasticamente ridotto le ore di moto che ciascumitaupuo effettuare annualmente).
L’Aeronautica, invece, schiera nelle missioni 4 aabombardieri (AMX GHIBLI o
TORNADO), 4 UAV PREDATOR, diversi elicotteri e Li2livoli da trasporto. Diciamo che il
contributo dell’Aeronautica potrebbe anche creseeligelli ben superiori (almeno fino ad una
dozzina di cacciabombardieri), tuttavia, [l'utilzdi tali velivoli, che verrebbero impiegati
principalmente in attivita di attacco o supportdtita, & legata strettamente alle decisioni
politiche ed ai caveat che la politica impone: duiral momento, non avrebbe molto senso
inviare in missione velivoli che non si possono iegare (se non per un mitragliamento stile
“film di guerra” ma che solo nei film risulta eféce).



4. Una politica di difesa nazionale e una riforma deglassetti istituzionali

L'ltalia ha bisogno di una politica di difesa ctaarente espressa, condivisa, applicata e
costantemente adeguata all’evoluzione dello scenamternazionale e della situazione
nazionale. In teoria tutto questo gia c’e, in mati.no. Contrariamente ai Paesi occidentali con
i quali ci confrontiamo, manca I"“abitudine” a defie documenti politici di indirizzo, rinnovati
e aggiornati tempestivamente, mancano linee pragedohe per guidare l'evoluzione e
I'ammodernamento dello strumento militare affinaiiegin grado di rispondere alle nuove sfide,
manca una programmazione finanziaria di medio memiManca la volonta di rivedere
periodicamente scelte e politiche, esplicitandaiedocumenti quali i Libri Bianchi, o la
Quadriennal Defense Review statunitense, la Simat&gfense Review britannica, gli
equivalenti francesi, comprese le Leggi di programione finanziaria quinquennali della
Difesa. Persino Russi, Cinesi, Giapponesi etc. bauottato la prassi di pubblicare documenti
del genere. In Italia niente. L’'unico documento lglidato annualmente in Italia sulla Difesa € la
Nota Aggiuntiva al Bilancio della Difesa, diffussia pure sempre in ritardo, anche on-line, ma
si tratta piu che altro di un documento di “accogmmmento” del bilancio, non un testo con
carattere politico-strategico. La Nota comunquealiigisce rispetto a quanto viene realizzato
in altri Paesi anche sul mero piano della trasgarem della accuratezza e dettaglio delle
informazioni. E’ il caso di notare che I'ultimo Lib Bianco italiano risale al 2002.

La componente militare, nel proprio ambito, i doeumtn strategici e programmatici li
elabora invece regolarmente, anche se poi nonbblma. Anzi, in mancanza di direttive di
governo, come accennato, gode di una autonomia sguali rispetto a quanto avviene in Paesi
piu evoluti.

Non vi & dubbio che la politica debba assumeredpansabilita che le sono proprie... e
deve farlo in modo trasparente, come si convienarria democrazia matura. Solo cosi |l
rapporto tra politica e mondo difesa potra esséradato su basi corrette.

Anche per quanto riguarda da un lato la libertéritica, di dibattito da parte dei vertici
e degli esponenti militari e dall'altro la respobiita politica di scegliere interlocutori in
uniforme “in sintonia” con il progetto strategicbecsi vuole realizzare, come avviene ovunque.
La Difesa non pu0 essere lasciata all’autogovermoéntre le scelte, politiche, tecniche,
organizzative, non possono che essere riesaminadificate o confermate almeno ogni
biennio sulla base dei risultati ottenuti o noneotiti e dell’evolvere della situazione
internazionale ed economica.

E gia che si parla tanto, sempre a dire il verorifdrma istituzionale e della Carta
Costituzionale, sarebbe certamente opportuno caordpre nella discussione anche la
adeguatezza o meno degli assetti e della distobezili poteri determinati oltre 60 anni fa.

L’ltalia ha dunque bisogno che vengano ridefingeattribuzioni e le responsabilita di
Presidente della repubblica, governo e parlameeataypanto riguarda la Difesa, le operazioni
militari in tempo di “pace”? La Costituzione ha peduto a assegnare poteri e competenze
avendo poi in mente l'impiego delle Forze Armateconflitti totali e tradizionali tra stati e
attuando il consueto sistema di pesi e contrappmsi, una evidente volonta di evitare
concentrazioni di poteri per quanto riguarda g@depiego delle Forze Armate. La realtad oggi
e profondamente diversa di quanto fosse nel 1@4detisioni sull'impiego delle Forze Armate
vanno prese in fretta, quando serve, contemplaadpoksibilita di impiegarle in tempo di
“pace” per operazioni che a tutti gli effetti sotutb guerra”. Mentre non c’é davvero il pericolo
di “golpe” o sovvertimento delle istituzioni attexgo I'impiego delle Forze Armate.

Andrebbe anche rivisto il ruolo, le funzioni, ldrdtuzioni del Consiglio Supremo di
Difesa il quale in qualche caso é diventato I'oigan® deputato a prendere decisioni critiche
relativa alla Difesa e alle Forze Armate. Qualoia agrivasse alla auspicata riforma
costituzionale, si potrebbe rivedere la composiienla funzione del Consiglio Supremo di
Difesa, trasformandolo magari in un Consiglio @eSSicurezza Nazionale. Anche in mancanza
di riforma costituzionale un Consiglio della Siczra Nazionale, con competenze estese alla
Homeland Security, va comunque creato, fatto furaie e utilizzato, come avviene in tutti i
Paesi.



5. Le risorse finanziarie per la Difesa: I'urgenza diuna ristrutturazione

E’ sempre molto difficile “leggere” i numeri dellRifesa italiana, perché le cifre
ufficiali non raccontano affatto, per eccesso ddata e per difetto dall’altro, il costo che il
Paese deve sostenere per mantenere le attualiitéapalitari, né tantomeno forniscono una
indicazione circa la “efficienza” della spesa, apaitto dei pur lodevoli tentativi di misurare
lattivita effettuata e verificare il raggiungimentdei compiti assegnati. Tutto questo in
particolare in assenza di organismi di controlidipiendenti che possano “rivedere le bucce” in
modo approfondito e competente. Da noi la Corte Ceiti effettua un controllo solo a
posteriori ed essenzialmente contabile/formalealtn Paesi, in particolare negli Stati Uniti,
organismi come il GAO o l'ufficio bilancio del Corepso passano alla “graticola” non solo i
conti, ma anche i progetti i programmi. Il che moette il Pentagono al riparto da clamorosi
disastri, anche proprio contabili, ma certo consemo scrutinio pit puntale ed efficace ed una
vera trasparenza nei confronti del cittadino-ctgente.

Il Bilancio della Difesa come accennato, € unaasdit“bugiardino”, perché include
voci di spesa che non dovrebbero essere presenti ipilancio della Difesa, a partire dallo
stanziamento per I'Arma dei Carabinieri, che questb ammonta a 5,6 miliardi di Euro.
L’Arma quale, pur avendo il rango di Forza Armata (inicum italiano davvero discutibile), in
realta € dedicata all'80% al settore della siciaekion a caso in altri Paesi dove esistono Forze
di Polizia ad ordinamento militare le relative dotai finanziare sono inserite nel bilancio del
Ministero degli Interni (pensiamo a Francia e Sgagn

Altra voce di spesa spuria e quella relativa gllersioni provvisorie” che, non si sa per
guale motivo, non sono mai transitate a chi ne ldheela naturale competenza, ovvero il
Ministero dell’Economia. Posto che il “problema” tpgbbe essere risolto elegantemente in
ambito Difesa, semplicemente eliminando listitdel Servizio di Ausiliaria, oggi solo
“moltiplicatore di benefici pensionistici”, senzicana valenza operativa. Si tratta di un benefit
che costa ben 324 milioni di Euro all’anno, compressti relativi al personale dell Arma.

Altra presenza estranea nel Bilancio della Difesaagpresentata dalle “Funzioni
Esterne”, una categoria omnibus dove davvero c'éutd un po’, dai “voli di stato” della
Presidenza del Consiglio, al rifornimento idricdlelesole minori siciliane, ai contributi alla
CRI. Si tratta in tutto 164 milioni di Euro alllaonche potrebbero quantomeno essere ridotti a
meno della metd assegnando a chi di competenzdoniiss relativi stanziamenti. Senza
dimenticare che i voli di stato hanno una priomi@ccettabile nella assegnazione di ore di volo,
aerei, equipaggi, mentre poi la Presidenza del iGbhm#ion rimborsa mai integralmente i costi
sostenuti, ma si ferma al 30-50%.

Ecco perché il Bilancio “ufficiale” della Difesa Id2010 arriva alla non disprezzabile
cifra di 20,36 miliardi di Euro, che comunque raggentano appena 1'1,3% del PIL,
decisamente meno di quanto non spendano i nostnigg&oncorrenti principali, anche in tempi
di crisi finanziaria ed economica. Aggiungendo pbé oltre ai raffronti percentuali contano
soprattutto i valori assoluti: il PIL tedesco galtosa rispetto al PIL italiano.

Se si concentra 'analisi sulla cosiddetta “Funei@ifesa” propriamente detta, ovvero
la spesa per le tre Forze Armate tradizionali,ifeacsi riduce a 14,28 miliardi di Euro. Che
rappresentano appena lo 0,91% del PIL e che ponghalia tra i fanalini di coda nella
classifica dei Paesi “che contano”. Aggiungiamo c¢h®oldi disponibili sono anche spesi
maluccio (per quanto, come conviene sempre ricerdarDifesa sia probabilmente il settore
piu efficiente nel’ambito parecchio disastratoladP.A. nazionale: cosa che da un lato puo
essere consolante, dall’altro non rappresenta cerdogiustificazione) a causa di una serie di
disfunzioni strutturali ed organizzative che appéemente non si & in grado di risolvere.

Basta considerare che il 65,4% delle risorse sgeweplicemente a pagare gli stipendi,
mentre il 12,3% va al funzionamento e il 22,2% imestimento ed alla ricerca. Una
ripartizione virtuosa delle risorse vedrebbe lasspger il personale non pesare per oltre il 50%
del totale, con un 20% per I'esercizio ed il 30% lpevestimento.

Come detto pero se il Bilancio della Difesa é “tai” da poste impropriamente
assegnate al dicastero, &€ anche vero che fondeitadhente o direttamente destinati alla Difesa
sono presenti nei bilanci di altri dicasteri: aérapio il Ministero dello Sviluppo Economico,
ma anche il Ministero dell'Universita e della RicarScientifica e, specie in passato, anche |l



Ministero dei Trasporti. In particolare gli stanmenti dellMSE in favore dell'industria
aerospaziale e della difesa spesso non finanzemo ta ricerca pura o la ricerca e sviluppo
finalizzata ad un programma specifico, ma anchellistrializzazione e la produzione. Basti
pensare a programmi come quello del caccia eurdd@@HOON, o delle fregate classe
FREMM, o dei mezzi da combattimento della fant&fRECCIA o degli addestratori M-346. ||
MIUR invece, attraverso I'ASI, Agenzia Spazialeliina, sostiene una parte significativa dei
costi della porzione militari di programmi spazidliali o supposti tali. Complessivamente
guesti fondi ammontano mediamente a circa 1 midadi Euro all'anno. Cifra affatto
disprezzabile, anche se viene allocata tenendopswlgalmente conto delle priorita individuate
dalla Difesa. Va precisato che in tempi recentoibrdinamento interministeriale ha cominciato
a funzionare meglio. Dunque il totale dei fondi €& si aggira sui 15,3 miliardi di Euro.
Missioni internazionali a parte. Il che vuol dilérial,5 miliardi di Euro.

Ma di quanti soldi avrebbe bisogno la Difesa p@zfanare in modo adeguato?

Mantenendo gli organici e le capacita militari attusi puo stimare che la percentuale
del PIL indicata come “obiettivo di legislatura”ldaoverno, ovvero I'1,3% del PIL per la sola
Funzione Difesa, circa 20,5 miliardi di Euro, sdrebpiu che adeguata. Infatti, una volta
compiuta una ristrutturazione abbastanza appraf@mill’attuale strumento militare che, a
regime, dovrebbe portare a risparmi annuali nelitolap esercizio nell’'ordine dei 400-600
milioni di Euro, e senza esagerare con gli “orizzdi gloria” tecnologici, sarebbe necessario
disporre di 9 miliardi di Euro per il personale itaite e civile (175.000 militari e circa 38.000
dipendenti civili), di circa 3 miliardi per I'esamo ed il funzionamento, di 5,5 miliardi per
investimento e la ricerca e di 1,5 miliardi per inissioni internazionali. Il totale e di 19
miliardi. Certo, salendo a 20,5 miliardi e pur aggto ad una quota del PIL proporzionata al
livello di ambizione nazionale sul proscenio inteonale, si potrebbe anche pensare a
gualcosa in piu, ad esempio alla creazione/mantamtiondi una forza di riservisti, degnamente
equipaggiati ed addestrati, che in tutti i Paesiedsi & passati al reclutamento professionale é
un complemento prezioso della componente in senatiivo. Da noi invece semplicemente
non esiste.

Tabella 2 — Spesa per la Difesa nazionale in rapporal PIL, per Paese

Paese Spesa per la Difesa nazionale /PIL (val. %)
Italia 1,3

Gran Bretagna 2,0

Francia 1,6

Germania 1,3

Spagna 1,2

Olanda 1,8

Canada 1,3

USA 4,0

Fonte ICSA

Secondo stime ufficiose della stessa Difesa, psterere e far funzionare I'attuale
strumento militare nazionale occorrono dunque hiij&@rdi di Euro/anno, dopo una profonda
ristrutturazione e al netto del costo delle missioternazionali. Quindi 3,2 miliardi in piu
rispetto a quanto non si spenda oggi. In assolotosntratta certo di una cifra insostenibile per
un Paese come ['ltalia, specie nel contesto dekEmasignum della spesa pubblica. Tuttavia,
considerando la congiuntura economica nazionalesfquvolta si eccezionale e transitoria) e
considerata la bassa priorita attribuita alla spgsala Difesa € ragionevole aspettarsi un
incremento della spesa per la Difesa di quest#aénti

La risposta non pud che essere negativa. E allegia prenderne atto e rivedere
ambizioni internazionali, consistenza dello strutoamilitare e capacita. Perché Forze Armate
consistenti, ma inutilizzabili perché non addestratjuipaggiate sono del tutto inutili. La Difesa
rischia seriamente di trasformarsi in un mero entgatore di stipendi, incapace di svolgere le
missioni assegnate. Per evitarlo, occorre dimeasinstrutturare, equipaggiare, utilizzare in
modo innovativo le Forze Armate.
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Non c’é bisogno di inventare nulla, basta sempliee® seguire I'esempio di chi questo
percorso lo ha gia compiuto, senza inseguire leentted momento e avendo il coraggio di far
saltare le consuetudini ed i tabu ingessatisi reedni, cercando di realizzare un complesso di
forze integrato, moderno, altamente flessibilelaspoter rispondere a qualsiasi esigenza e poter
intervenire nell'intero spettro degli scenari pbis{dal peacekeeping puro alla controguerriglia
alle operazioni ad alta intensita), con capacitegp@nto possibili complete. Questo pur tenendo
conto delle scelte “politiche” sul tipo di coinvaigento militare considerato accettabile, scelte
che, con qualche oscillazione in un senso o nilbakono tuttavia abbastanza costanti (basta
analizzare la storia delle operazioni militari ramli dagli anni '80 ad oggi).

E’ il caso di ricordare che la Difesa il suo lavdima fatto. Ci ha messo anni, ma lo
Stato Maggiore Difesa ha elaborato un Libro Bluj gdiventato “Modello Sostenibile” e
sottoposto a successivi affinamenti che delineairgigpuna ristrutturazione riduttiva e definisce
le capacita e la struttura di forze necessariagadizzarle. Francamente, basterebbe tirare fuori
dai cassetti questo documento, “adottarlo” poliheate e quindi attuarlo per ottenere enormi
miglioramenti.

E’ ben chiaro che in un sistema virtuoso sarebbpoléica a stabilire quali devono
essere i compiti delle Forze Armate, politica clevrdbbe dire quali missioni e capacita
interessano e quali hon sono essenziali e che loloeraffidarsi ai “tecnici” solo per il “come”
realizzare quanto previsto, assegnando ovviameniedrse necessarie.

Tra l'altro, non si puo pensare che i militari, relta obbedire e ad eseguire la
ristrutturazione siano anche totalmente obiettigl definire cosa si potrebbe e dovrebbe
eliminare. E’ come chiedere al tacchino di metfaréesta sul ceppo e tagliarsela da solo! |
militari poi sono vittime di una sindrome che gbirfa ad ondeggiare tra la denuncia di sfaceli
imminenti e l'orgoglio di riuscire comunque a swvalg ogni compito assegnato e di far
funzionare in modo efficiente le organizzazionialii sono responsabili. E' molto piu del
vecchio concetto del “rancio ottimo e abbondani”il sintomo di una altissimo senso del
dovere...unito all'italica arte di arrangiarsi. Mame questo il modo in cui si gestisce la Difesa
nazionale .

Infatti negli altri Paesi e la politica ad assumdérsompito di definire strategie, ruoli e
missioni. In Francia. Negli USA. In Gran Bretagna.

Un esempio interessante €& costituito dalla rifodelia Difesa voluta, varata, difesa e
imposta dal presidente francese Nicolas Sarkozy €landato contro I'establishment della
Difesa, compiendo scelte politiche e imponendaldtdlia non si € mai visto niente del genere.

Ora é chiaro che il sistema difesa italiano & temarato da cospicue e costose
inefficienze. A partire dalla struttura amminisivate territoriale, che per tutte le Forze Armate
€ un retaggio del tempo andato. Perché ad ognittistazione si &€ sempre scelto di “tagliare” le
forze operative, mantenendo sostanzialmente tuttsto. Ora € indispensabile fare esattamente
il contrario. L'immensa struttura che serviva atgesforze armate di leva con centinaia di
migliaia di uomini distribuiti su tutto il territéw nazionale e migliaia e migliaia di piattaforme e
mezzi che non ci sono piu deve essere adeguatagionridotta all’osso. Anni fa si parlava di
una grande riforma, con spirito interforze, che ehbe creato tre regioni
territoriali/famministrative, nord, centro, sud eles Ogni forza armata ne avrebbe comandata
una. Si é fatto finta niente. Basta attuare quamtp gia stato previsto. Un approccio joint,
attuato potenziando ancora le competenze e lemsapiita del Capo di Stato Maggiore della
Difesa e degli organismi interforze, realizzandanpautamente la legge del 97, tradita dalla
prassi e dai regolamenti attuativi, dovrebbe cotiigedi svuotare finalmente gli Stati Maggiori
di Forza Armata. Perché se un tempo c’erano 3 B@&ggiori, oggi ce ne sono 4, o 5, contando
il gigantesco staff del ministro. C'é un Comandoe€pivo Interforze, ma ci sono Comandi
Operativi di Forza Armata, un Comando delle Forpecili interforze, e Comandi di Forza
Armata. Si sono aggiunti ai precedenti, non li lesostituiti. Enormi organismi infarciti di
personale che producono carta (o presentazionimppuiat...) e che comandano su poco o
niente. Per averne una prova basta confrontarergginici degli staff centrali prima e dopo la
riforma joint: “dopo” sono aumentati di centinaiacentinaia di elementi...e invece dovevano
ridursi.

Ecco, la Francia ha deciso di creare un mini-Pemaglove tutte le Forze Armate
concentreranno i propri organismi centrali, reatezfuori Parigi. Gli USA hanno il Pentagono.
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La Svezia lo ha da anni. Perché non l'ltalia? Tiaieme appassionatamente, magari con una
riforma bottom-up, che giustifichi il perché di agufficio, funzione, organico. Questa &€ una
riforma che in Italia nessuno ha mai tentato o pstq.

E poi, proseguendo nell’ottica interforze, da tuttiocata, ma quasi mai attuata (si puo
menzionare il RIS come esperienza riuscita), srelmyero compiere tutte quelle scelte che non
si sono volute compiere fino a quando i “numerihmiamente giustificano (anche quando non
lo giustificavano a dire il vero) il mantenimentdatganizzazioni “private” di Forza Armata.
Non si comprende ad esempio perché non si possgrase all’ Aeronautica la responsabilita di
provvedere alla difesa contro-aerea di punto eed'quer tutte le Forze Armate, facendo salva
solo la componente mobile contraerea dell’Eser€apure perché I'Esercito non possa fornire
alle altre Forze Armate le unita necessarie p@radéezione di installazioni, basi etc. fuori area
(e magari anche in Patria). O perché si debba aweaeBrigata Anfibia “mista” E.l.-M.M.,
invece che esclusivamente Marina e con uomini eniezin’'unica base. O ancora perché non
si sia costituito un  Comando Interforze per latigee di tutti gli elicotteri, con un unico
sistema addestrativo di base e logistico. O peschdébba sopprimere Teledife, una delle poche
strutture joint funzionanti e specialistiche, o ghg¥ non si possa concentrare tutta l'attivita
“sperimentale” aerea nella base dell’AeronauticaPhtica di Mare, dando invece identica
responsabilita all’Esercito per i mezzi terrestrileo armi leggere. Perché non si possano
acquistare e gestire insieme le munizioni, i mis¢ilona parte degli apparati di guerra
elettronica, soprattutto i sistemi di comando etidlo e netcentrici o perché la formazione
militare di base non potrebbe essere condottaadrlfEsercito? E, scendendo alle quisquilie,
non si puo unificare la gestione degli “atleti” derstellette?

Questo e un elenco solo esemplificativo. Le poksibii procedere ad accorpamenti,
“scambi”, specializzazioni & davvero infinita eteishe siamo stati cosi “timidi” a muoverci in
guesta direzione possiamo anche osservare qualistate le scelte di altri Paesi, beneficiare
delle “lezioni apprese”, degli errori commessi, sl@ccessi raggiunti.

Perché ora non ci sono piu alibi e piuttosto chelgre una capacita forse € meglio
mantenerla in forma condivisa. | dettagli possordelbono essere definiti dai “tecnici” ma la
scelta di far saltare tradizioni e tabu non pud ebsere “imposta”. E se si vuole davvero
aumentare l'efficienza e difendere le capacita ajpex pur con mezzi ridotti...non ci sono
molte alternative.

6. Dalla Forza Bilanciata alla Forza Integrata?

Quando si deve mettere mano ad una ristrutturazicine sia di una azienda, di una
struttura o...dello strumento militare I'approccio moedoloroso per chi lo subisce & quello di
“affettare i salami”: si taglia qualche fetta danogomponente, elemento, conservando pero
intatto il “telaio”, I'organizzazione originaria. & esistono “salami” che, se vengono affettai
troppo, non hanno piu alcun significato, alcun walooppure presentano un rapporto
costo/benefici assolutamente sfavorevole. Diventaqde necessario cambiare decisamente
modello ed organizzazione ed avere il coraggidndinciare tout court a determinate capacita,
perché utili, ma non indispensabili o troppo costpsr essere conservate ad una consistenza
minima.

Alcuni Paesi, come I'Olanda, la Svezia, per cespedti la Germania, un tale esercizio
lo hanno gia compiuto da tempo. Ora tocca alla @m@tagna, il primo Paese in Europa per la
spesa militare, dove la crisi finanziaria costriggé prossimo governo a compiere scelte
radicali. Il dibattito si & gia aperto e le proposul tappeto sono le piu ardite: c'e chi ha
proposto di “fondere” le tre forze armate in unemibrganizzazione interforze, superando ogni
distinzione ed in barba di tradizioni secolari. €hé ha chiesto di rinunciare a buona parte degli
aerei di combattimento e sciogliere I'Aeronauticalittte, la RAF, distribuendone le
competenze, i mezzi e gli uomini tra le due altogzE Armate. C'é chi propone di togliere i
Royal Marines alla Marina e trasferirli al’EseritE cosi via. La revisione riguardera ogni
singola capacita e struttura, a partire dal mamento del deterrente nucleare basato su
sottomarini lanciamissili a propulsione nucleararaSadottato in ogni caso il principio del
bottom up: si ricostruisce tutto da capo, decidewdo attenzione quali “mattoni” sono
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irrinunciabili e quali invece possono essere siatif per quanto se ne riconosca l'importanza.
Il che vorra anche dire passare da uno strumenttamibilanciato, che oggi consente, sia pur
con limitazioni, alla Gran Bretagna di effettuarpemzioni militari complesse in modo
indipendente dal contributo di partner stabili agtasionali, ad un complesso di forze che non
avra tutti gli assets necessari per svolgere qaakimissione in totale autonomia. Il Green
Paper ha solo preparato il terreno per una re@sibmuesto tipo. E Londra ha gia compiuto la
prima mossa, inviando segnali alla Francia affineheevisione strategica sia compiuta insieme
0 almeno in modo coordinato, avendo come presuppostavvicinamento” politico-strategico
tra i due Paesi ed una sinergia spinta per quagtmnda la politica estera, di difesa e di
sicurezza. Londra considera Parigi come il pargico, perché & quello che piu spende per la
Difesa, € una potenza nucleare, ha interessi @lalsali, ed & pronta ad impiegare le Forze
Armate quando € necessario. Forze Armate tra léamign Europa. E la cosa € oggi facilitata
dal rientro della Francia nell'organizzazione railé integrata della NATO. Se un tempo Parigi
insisteva per privilegiare la dimensione “Europ@o’tontrapposizione a quella Atlantica, oggi
il problema quasi non si pone, perché il figliobgigo & tornato a casa ed ha ottenuto tutti i
riconoscimenti legati al suo status e capacita, worprocesso di ridistribuzione di comandi,
incarichi e responsabilitd che ancora deve essenpletato.

Difficilmente questo awvicinamento Francia-Gran tBgma trovera reali ostacoli,
perché lo impone la congiuntura economica e lazitune strategica.

Ebbene a nostro avviso & importante che I'ltalia resti alla finestra, ma “agganci” il
proprio, non procrastinabile riassetto dello strotoemilitare a cid che Londra sta per fare e
Parigi ha in parte gia fatto. Costituendo cosi @awwn “nocciolo duro” di Paesi Europei che
possano (debbano) agire di conserva sia in ambABNsia in ambito UE, tenendo conto che
presto anche la Germania potrebbe entrare in giabiandonando il caposaldo della
coscrizione parzialmente obbligatoria.

Per I'ltalia un esercizio del genere non solo ecleira di effettuare tutte le riforme e
riorganizzazione che abbiamo descritto o descnwerana, soprattutto, richiede una revisione
strategico-militare con la fine del concetto di #pBilanciata, una forza cioe che non solo offre
al decisore politico la capacita di impegnare ie$tae le F.A. in ogni tipo di operazione/crisi
mettendo in campo tutte o quasi le capacita rithied anzi fornendo alcune capacita pregiate
molto richieste ma, proprio perché costose o diffia realizzare, sono appannaggio di pochi.

Una Forza Bilanciata effettiva (che é ben diversauda forza bilanciata “sulla carta”)
difficilmente sara sostenibile finanziariamentec@ree prenderne atto e decidere quali capacita
si potranno mantenere, quali andranno ridotte, qtatalmente eliminate. E questo processo
avra un senso solo se sar0 condotto in modo coairel temporalmente integrato con i
partners. Quelli che contano. Se non ci muove,aseai si siede subito al tavolo, si rischia
'esclusione e la necessita di adattarsi alle ecaltrui. Dunque la prospettiva potrebbe,
dovrebbe essere quella di una Forza Integrata ciwentd essenziale nel contesto
NATO/Europeo perché potra fornire capacita esséndi@ non saranno duplicate, se non in
minima misura dai partner. E’ un gioco difficilerpeé per sedersi al tavolo, oltre ai quattrini,
alle tecnologie, agli uomini, serve una credibiptditica: se ci si muove nell'ottica di una forza
integrata, non €& poi accettabile che in caso des&ta uno dei partners rifiuti di mettere a
disposizione della causa comune, nei tempi richéesenza limiti “nazionali” il suo contributo
specialistico. Questo spiega perché questo nucemtentra gli aristoi della difesa europea sara
difficile e molto delicato.

A nostro awviso I'ltalia deve essere consapevole sk non si sara ritenuti SoCi
credibili...non ci sara concesso di essere protagatesprocesso, ma solo di subirlo.

Se l'operazione avra successo, si costruira dawea base per un futuribile esercito
Europeo integrato, perché I'azione dei “grandi've@rda stimolo per 'aggregazione successiva
dei “piccoli”. E si realizzera quanto la stessa NATa invano auspicato da oltre un decennio:
una “specializzazione” degli strumenti militari m@zali per evitare inutili duplicazioni e per
ottenere tutti quelle capacita cruciali che tud#’'epno assenti ed una vera integrazione.

La strada e segnata. E non si puo perdere tempohééd.ondra e Parigi, mentre
discutono al massimo livello, stanno gia adottatelprime misure concrete, a partire da un
coordinamento e la definizione in comune dei “reijuoperativi urgenti” per rispondere con la
massima velocita alle richieste che arrivano datrit®perativi.
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7. 1l confronto con i partner/concorrenti Europei (UK, Francia,
Germania, Spagna, Olanda) e il rischio di un “declssamento” italiano

Effettuare un confronto delle nostre Forze Armatdele loro capacita con quelle dei
principali Paesi europei non & cosa semplice, antpusi deve tenere conto delle caratteristiche
peculiari degli strumenti militari dei vari PaeBier svolgere questo esercizio in modo efficace,
cercando di paragonare le nostre capacita conegdell Paesi che, come noi, prendono parte,
con ruoli di responsabilita, alle missioni interiwamali (a guida ONU, UE o NATO), si possono
considerare tre differenti aspetti: gli stanziameer la difesa, le “dimensioni” degli strumenti
militari e i contributi alle missioni internaziomnal

Al momento I'ltalia si trova tra i sei grandi delldfesa europea, che sono: la Francia, la
Gran Bretagna, la Germania, I'ltalia, la Spagn&¢ahda. Volendo stilare una classifica dei
migliori, in testa troveremo, a contendersi la agta Gran Bretagna e la Francia. Una volta la
supremazia Inglese era piuttosto netta, oggi ¢iidroo di fronte ad un testa a testa tra questi
due Paesi dalle forti tradizioni coloniali: in gcat la classifica dipende dai criteri di confronto
selezionati ed e probabile che la Francia a brerustera il primo posto a causa della
miseranda situazione dei conti pubblici e dellamnia britannici. Segue la Germania, poi
I'ltalia ed infine la coppia Spagna e Olanda (andhequesto caso vale la medesima
considerazione: le posizioni variano a secondadgrio di confronto selezionato, ma la crisi
economica Spagnola imporra tagli e riduzioni cheggganno Madrid nella posizione piu bassa
della classifica).

Vediamo quindi pit nel dettaglio come sono stratteile Forze Armate di questi Paesi.

Gran Bretagna

I Regno Unito, che ha un PIL ed una popolaziomaganabili a quelli italiani (il primo
dipende molto dal tasso di cambio sterlina/eurotmela seconda, con circa 60 milioni di
abitanti € di poco superiore alla nostra), speretelg Difesa cifre ragguardevoli: & infatti da
sempre la nazione europea che stanzia le cifre iovagy) budget dello scorso anno e stato pari
ad oltre 35 miliardi di sterline (cioé oltre 39 raidi di euro), corrispondente ad una percentuale
del 2% del PIL.

Il Paese ha uno strumento militare composto da0D87uomini, tutti volontari (la Gran
Bretagna e stata una delle prime nazioni a pemsetpivia delle Forze Armate professionali),
suddivisi tra Esercito (106.000 soldati), Maring8.(0 uomini) ed Aeronautica (43.000
uomini). Il British Army, che pud contare anchel'syporto di oltre 36.000 riservisti del
Territorial Army, ha una componente operativa ¢og da 6 Divisioni, delle quali due sono
dispiegabili.

Per quanto riguarda i mezzi e le dotazioni, 'Egermglese ha in servizio 450 carri da
combattimento, 780 veicoli cingolati da combattiteeper la fanteria, 450 mezzi cingolati da
ricognizione, oltre 1.500 veicoli trasporto trupgeuotati e cingolati), 179 semoventi
d’artiglieria da 155 mm, una sessantina di obicinmai trainati da 155/39 mm e una sessantina
di lanciarazzi pluritubo MLRS da 227 mm.

La Royal Navy, che ha a disposizione anche 3.68#)visti, pud schierare 2 portaerei
VSTOL (una operativa e l'altra in riserva), che asaro rimpiazzate da due grandi unita
portaerei di dimensioni paragonabili a quelle staénsi. La sua flotta € incentrata su 22/23 tra
cacciatorpediniere e fregate, cui si aggiungonamifa da assalto anfibio, 10 cacciamine, 4
pattugliatori, 8 rifornitori di squadra e 12 sottami, tutti a propulsione nucleare. Riguardo a
questi ultimi, 4 di essi sono del tipo lancia nlisbilistici e rappresentano il cuore del
deterrente nucleare inglese. Questo elemento,cdmrana Gran Bretagna e Francia, unici due
Paesi europei dotati dell’arma atomica, costituisoedeterrente straordinario, ma pure una
pesante voce di spesa del bilancio (svilupparesquese e mantenere efficienti gli arsenali
nucleari € molto costoso, anche se forze convealiamoderne e consistenti...costano ancora
di piu: ecco perché la Russia continua ad attbwina grande importanza alle sue forze
nucleari, che le permettono di pretendere un rdbtpuasi-superpotenza).
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La Royal Air Force ha una linea di volo costituita circa 550 velivoli, di cui 240 sono
caccia e cacciabombardieri, 50 sono velivoli dapoato, 24 aviocisterne, 12 velivoli radar e
200 addestratori.

La Gran Bretagna dispone di circa 380 elicottea @ui 48 da trasporto pesante CH-47
CHINOOK, 67 da attacco AW-64 APACHE, 99 LYNX), tuttiuniti sotto un comando
interforze.

Per quanto riguarda le missioni internazionaliGlan Bretagna, tradizionalmente uno
degli Stati coloniali per antonomasia, dispiegaaiB0.000 uomini all’estero (comprese le
truppe schierate ad Ascensione, alle Bermuda, gaD&arcia, alle isole Falklands, a Gibilterra
ed a Cipro). Per quanto riguarda le attivita opeeatli peace-keeping e peace-enforcing,
I'Inghilterra schiera, nelllambito delle missioniANO, EU e ONU, circa 12.000 uomini. La
maggioranza di essi sono dispiegati in Afghanigtdine 10.000, destinati a crescere ancora ad
oltre 12.000), mentre l'altro impegno internazi@nhltitannico é relativo alla lotta alla pirateria
(con partecipazioni piut 0 meno ampie alle missi@CEAN SHIELD, EUNAVFOR
ATALANTA, CTF-151, CTF-150 e CTF-158 e ALLIED PROTHOR).

La Francia

La Francia, come la Gran Bretagna ha anch’essalgmipoe (oltre 64 milioni di
abitanti) e PIL paragonabili a quelli Italiani (g&p entrambi superiori) e vanta il secondo
bilancio della difesa Europeo, con oltre 32 miliaddeuro. Si tratta di una cifra pari a circa
I'1,6% del suo PIL.

Le Forze Armate Francesi sono costituite da 2434@ati, ai quali si aggiungono
oltre 75.000 dipendenti civili. Da queste cifre soesclusi gli oltre 100.000 uomini della
Gendarmerie Nationale (corpo di polizia ad ordinatoenilitare, come i Carabinieri) i quali
sono pero passati alle dipendenze del Ministerdlrdelno (anche per quanto riguarda il
budget). L'Esercito, composto da 120.000 uominipyha componente operativa costituita da 8
Brigate pluriarma, piu 6 Brigate specializzateqinéssioni, ricognizione, artiglieria, genio e due
logistiche): ad esse si aggiungono la Brigata foabeclesca e quella delle Forze Speciali.

Per quanto riguarda le dotazioni, 'Armée de Tehe in servizio 350 carri da
combattimento, 540 blindo da ricognizione, 335 skicingolati da combattimento per la
fanteria (che saranno presto rimpiazzati da 64€olidblindati da combattimento per la fanteria
8x8) e 840 veicoli blindati ruotati trasporto tr@g@Per quanto riguarda l'artiglieria, sono in
servizio 160 semoventi da 155 mm, una ventina tiannoni da 155/52 mm e una quarantina
di obici cannoni trainati da 155/40 mm. Ad essaggiungono 48 lanciarazzi MLRS da 227 mm
e oltre 210 elicotteri (tra quelli da combattimestquelli da trasporto).

La Marine Nationale che ha 52.000 effettivi (congpredipendenti civili), ha in servizio
una portaerei a propulsione nucleare, dotata dvolelconvenzionali (I'unica in Europa,
ancorché afflitta da numerosi problemi), 18 tra ghte e cacciatorpediniere, 14
corvette/pattugliatori d’altura, 4 unitd da assadtofibio, 13 cacciamine e 4 rifornitori di
squadra. L'Aviazione di marina francese € dotata6@di caccia/cacciabombardieri, 35 tra
pattugliatori marittimi, velivoli da allarme radarda trasporto e dispone di 40 elicotteri. Ad essi
si aggiungono 10 sottomarini, tutti a propulsiongleare: 6 da attacco e 4 dotati di missili
balistici a testata nucleare. Questi ultimi rapprégano uno degli elementi del deterrente
atomico transalpino, che comprende anche misbitinebe lanciate da velivoli.

L'Aeronautica (Armée de I'Air) ha 68.000 effettividi cui 57.000 sono avieri ed i
restanti sono dipendenti civili). Per quanto riglaate linee di volo, '’Armée de I'Air schiera
400 tra caccia e cacciabombardieri, 50 velivolit@dsporto, 11 aviocisterne, 4 velivoli radar
volanti e 150 addestratori. Ad essi si aggiungamzha un centinaio di elicotteri.

Grazie al suo potente e versatile strumento malitarFrancia € in grado di mantenere
circa 15.000 uomini nelle missioni internazionkdicosiddette Operations Extérieures (OPEX):
si tratta principalmente dei Balcani (1.300 soldatell’ Afghanistan (3.400 soldati), del Libano
(1.900 soldati), della Costa d’Avorio (1.800 solfjadel Ciad (3.000 soldati), del Kosovo
(1.300 uomini), piu una serie di missioni minoré &l essi si aggiungono le truppe presenti nei
territori d’oltremare e nelle varie basi sparsegabo, il totale sale a circa 25.000 uomini.
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La Germania

La Germania, il Paese europeo piu popolato (ha 8 milioni di abitanti) e dal PIL
piu elevato (nel mondo occupa il quarto posto), geanto riguarda lo strumento militare
costituisce, nel panorama europeo, un caso pat&dla Repubblica Federale Tedesca ¢ infatti
I'unico Paese, tra quelli analizzati, ad avere mianto la coscrizione obbligatoria: per questo ha
Forze Armate strutturate su un modello misto, vi@anpiu soldati di leva. Il budget per la
Difesa e pari a 31,2 miliardi di euro, pari a pqaa del’'l% del PIL. Le Forze Armate, la
Bundeswher, sono costituite da 188.000 uomini,uiliéd.000 sono soldati di leva, a cui si
aggiungono oltre 117.000 dipendenti civili.

L'Esercito (Heer), che ha 92.000 effettivi, ha waenponete operativa organizzata su 5
Divisioni (due corazzate, una meccanizzata, una leeroperazioni speciali ed una
aviotrasportata) a sua volta suddivise in 10 Begat

L'Heer & dotato di 400 carri da combattimento, d05veicoli cingolati da
combattimento per la fanteria, di 250 veicoli bhtidruotati da ricognizione, di oltre 400
cingolati per le truppe aviotrasportate e di 40ihddti 4x4 da ricognizione. Ad essi si
aggiungono 1.000 blindati trasporto truppe ruoteti altrettanti cingolati tipo M-113.
L'artiglieria, invece, impiega 185 semoventi da /BSmm tipo PzH-2000, 190 obici/cannoni
trainati da 155/39 mm e 150 lanciarazzi tipo MLRES2@7 mm. L’Esercito e dotato di oltre 210
elicotteri: meno di 100 velivoli controcarro Bo-105in fase di sostituzione con 80 nuovi
TIGRE - 60 elicotteri da trasporto pesante CH-53@5 UH-1D da trasporto medio (da
rimpiazzare con 80 nuovi NH-90 in fase di approiigmento).

La Marina Tedesca, che ha una consistenza di 1716060ni, ha in linea 15 fregate, 5
corvette, 12 sottomarini, 10 motomissilistiche,c@ciamine e 2 unita da rifornimento. Anche

la Marina tedesca ha una propria aviazione naaadbe se essenzialmente basata a terra. Essa

€ equipaggiata con 55 tra aerei ed elicotteri @voli da pattugliamento marittimo, 2 velivoli
da trasporto e 43 elicotteri).

L'Aeronautica (Luftwaffe), che ha un organico ctstb da 43.000 avieri, dispone di
una forza di prima linea di circa 350 velivoli; 288ccia e cacciabombardieri, piu 80 velivoli da
trasporto e circa 80 elicotteri (UH-1D).

Per quanto riguarda gli impegni internazionaliBlandeswehr schiera all’'estero oltre
8.100 uomini, suddivisi tra Afghanistan (4.500 sdild Kosovo (2.500, in corso di riduzione),
Bosnia (130 uomini) Libano (230 uomini) e antipétd (circa 800 uomini). La Germania puo
dispiegare meno forze rispetto a Paesi come la Bretagna e la Francia, in parte a causa delle
risorse (di poco) inferiori, ma soprattutto petitaitazioni di legge relative all'impiego delle
truppe tedesche all’'estero (che per anni hanno ditgpe molto limitato il loro impiego,
permettendo tra l'altro di accumulare poca espesagnTali limitazioni sono in parte venute
meno solo di recente, anche se restano altri §raii all’utilizzo delle truppe, legati sopratutto
al divieto di inviare in missione i reparti di leva

La Spagna

La Spagna ha popolazione (40 milioni circa) e Rrifefiore circa del 50%) ben distanti
da quelli italiani. Anche il Bilancio della difespagnolo € lontano da quello degli altri Paesi
sopraccitati (e pure da quello italiano): gli stanzenti di Madrid, infatti, non hanno ancora
superato i dieci miliardi. L’anno scorso la Spagainfatti speso 8,24 miliardi di euro, pari a
poco piu dell’1% del PIL.

Il Paese ha uno strumento militare composto daOD®4.uomini, tutti volontari,
suddivisi tra Esercito (81.000 soldati), Marina.(B® uomini) ed Aeronautica (25.000 uomini).
Anche nel caso spagnolo gli 85.000 uomini dellar@iaaCivil (corpo di polizia ad ordinamento
militare, come i Carabinieri), pur dipendendo aacalal Ministero della Difesa vengono
“pagati” dal Ministero dell'Interno con il proprioudget.

La componente operativa dell’Esercito e struttusatd 2 Brigate, sette delle quali sono
tradizionali (tre meccanizzate, una di cavalleda¢ di fanteria leggera, una di paracadutisti).
Ad esse si aggiungono le forze della legione stran{1 Brigata blindata in Spagna, piu due
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Brigate di fanteria a Ceuta e Melilla), la Brigalianteria stanziata alle isole Canarie e le unita
da montagna, che hanno pressappoco la consistenaa Brigata rinforzata.

L'Ejercito de Tierra, ha in servizio 400 carri dantbattimento, 360 veicoli cingolati da
combattimento per la fanteria, 240 blindo da rigeigme (tra cui una novantina di blindo
italiane CENTAURO), piu di 1.400 veicoli traspottoppe (ruotati e cingolati), 120 semoventi
d’artiglieria da 155/39 mm, una sessantina di obamnoni trainati da 155/39 mm e alcuni
lanciarazzi MLRS da 227 mm. L’Esercito ha una fodzairca 100 elicotteri (24 elicotteri da
attacco TIGRE - in fase di consegna - 17 elicotlartrasporto pesante CH-47 CHINOOK a cui
si aggiungono 20 UH-1H, 16 AS-332B SUPER PUMA, 1S-332AL COUGAR, 6 AB-212, 4
EC-135 tutti da trasporto).

L'’Armada ha in servizio le seguenti unita: 1 poréae/STOL, 11 fregate, 4 unita da
assalto anfibio, 6 cacciamine, 4 pattugliatori, ifornitori di squadra e 6 sottomarini.
L’Aeronautica (Ejercito de Aire), ha invece in lmé 60 tra caccia e cacciabombardieri, 70
addestratori e 43 velivoli da trasporto. L’Armada [oi una componente di aviazione navale
dotata di 19 velivoli a decollo verticale AV-8B HARER e circa 40 elicotteri (9 AB-212ASW,
11 SH-3D/G, 12 SH-60 e 10 H-500).

L'Aeronautica ha una consistenza di 300/350 veljvdei quali 160 caccia/caccia
bombardieri, una settantina di addestratori ed @enticaio di velivoli da trasporto, da
rifornimento in volo e da pattugliamento. Ad essaggiungono una settantina di velivoli da
addestramento piu una ventina di elicotteri.

Per quanto riguarda le missioni internazionaliSlgagna ha 2.600 soldati impegnati
nelle missioni internazionali, suddivisi tra Afghstan (circa 700 uomini), Bosnia (circa 300
soldati), Libano (circa 1.100), Chad (70) e opevazantipirateria (tra Gibuti e Kenya, con circa
200 uomini) piu una serie di impegni minori. Il Baeaveva deciso di aumentare i propri
impegni operativi internazionali, tuttavia I'acuidella crisi economica nel Paese rendera molto
difficile, se non impossibile, dare seguito conarafla decisione politica.

L'Olanda

| Paesi Bassi sono la nazione piu piccola che afbjreso in considerazione in questo
lavoro, sia per popolazione (“solo” 16,6 milioniatitanti), sia per PIL (circa la meta di quello
spagnolo). Tuttavia I'Olanda € un esempio di sémtnto efficiente delle risorse e stanzia per
la Difesa un budget molto simile a quello iberi@&?a(miliardi di euro) pari ad oltre 1,8% del
PIL. Grazie a fondi (relativamente) abbondanti scalte oculate, il Paese ha uno strumento
militare molto valido, composto da 70.000 uomirarpresi i dipendenti civili). | militari, tutti
volontari, sono suddivisi tra Esercito (26.000 uainiMarina (10.500 uomini) ed Aeronautica
(20.000 uomini), ai quali si aggiungono circa 1®.@Bpendenti civili e i 6.800 Marechausee,
Corpo militare di polizia.

L’'Esercito ha una componente operativa struttusatie Brigate (una aeromobile e due
meccanizzate), piu i supporti riuniti sotto I'Opéoaal Support Command.

Per quanto riguarda i mezzi, ha in servizio 88iadar combattimento, 1.000 veicoli
cingolati da trasporto/combattimento per la famtecirca 200 blindati ruotati trasporto truppe,
oltre 450 blindati da ricognizione 4x4 e una veatilh semoventi d’artiglieria da 155/52 mm.

La Marina, che puo contare su 10.500 uomini, héinga 6 fregate, 2 unita da assalto
anfibio, 10 cacciamine, 2 rifornitori di squadradesottomarini. L’Aeronautica, che ha circa
10.000 effettivi, dispone di una linea di volo dnsta da un'ottantina di
caccia/cacciabombardieri, da 5 velivoli da traspoda 2 aviocisterne e da 13 velivoli da
addestramento. Inoltre essa riunisce, sotto il audrollo, tutti i velivoli destinati alle altre
Forze Armate quali gli elicotteri da trasporto t@eto terrestri e quelli navali. A tale proposito
la componente ad ala rotante e costituita da 29te#ri da attacco AH-64D, 11 da trasporto
pesante CH-47 CHINOOK, 17 da trasporto AS-532 COBGWk-2 e 3 AB-412 da trasporto
VIP. Ad essi si aggiungono 21 elicotteri navali AtaWestland LYNX (in fase di sostituzione
con 20 NH-90).

L’Olanda ha la particolarita di aver perseguitamar di quasi tutti gli altri Paesi, la via
della riunione delle forze sotto comandi interfootmizzando cosi la gestione e minimizzando
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i costi: si tratta di una soluzione in via di ado® da parte di tutte le nazioni, persino le piu
ricche. Ma non dall'ltalia.

Per quanto riguarda le missioni internazionalijd@la fornisce un contributo di circa
2.400 soldati, suddivisi principalmente tra I'Afghstan (2.160 uomini), le operazioni
antipirateria (ATALANTA, in particolare) e la migsie in Bosnia.

L'ltalia e gli altri

Per fare un paragone calcistico, I'ltalia si troper ora, nella serie A della Difesa
europea. E cio e piu che altro per merito dellesge=.A. In questo particolare club il nostro
Paese si difende infatti abbastanza bene (natunédnme sono ampi spazi di miglioramento,
anche perché i nostri partner stanno razionalizzanchodernizzando le loro Forze Armate con
ampi programmi di riforma, allo studio o gia appatvcome quello francese). Per proseguire il
confronto in termini calcistici, le nostre Forzemate per molti aspetti sono come quelle
“squadre da centro classifica che possono giocdesta alta tutte le partite”. Infatti, I'ltalia,
solo nell'ultimo anno, ha avuto il privilegio di @asnere o mantenere comandi di missioni
importanti (del’lUNIFIL in Libano, per esempio), hiicevuto riconoscimenti prestigiosi per il
proprio “modus operandi” (I'approccio italiano et diverse volte preso ad esempio, persino
dagli Americani). Tutto cio influisce positivamensgel ruolo italiano a livello internazionale
contribuendo a farci mantenere una posizione dstigie, anche se purtroppo raccogliamo
molto meno rispetto a quanto seminiamo. La Difdaliana svolge un ottimo lavoro, pur
presentando ancora zone d’'ombra nonché situaziomiusali e organizzative con ampi margini
di miglioramento.

Cosa accadrebbe, in caso di perdita di tali capatat parte italiana? Un progressivo
(forse neppure tanto) declassamento del nostroePaeslelle nostre Forze Armate. Per
proseguire il paragone calcistico, cominceremmeragre il nostro posto a “centro classifica”,
entrando nella “zona retrocessione”. Cioe potrenpactecipare con ruoli (relativamente)
importanti a meno missioni: dalle tre attuali, sedu soltanto una operazione. Tuttavia & piu
probabile una nostra immediata caduta nella “s&aieuropea” divenendo il Paese piu
importante (o tra i pi importanti) di seconda schj cosa che a livello internazionale ci
relegherebbe (a livello militare, ma pure politistrategico, diplomatico) a posizioni marginali.
E importante sottolineare inoltre che per recumetarposizioni perdute sarebbero necessari
decenni di sforzi, di sacrifici e investimenti eeke lungimiranti. E, visti i precedenti....

8. Le missioni internazionali
Le missioni all’estero: gli impegni principali

Nel contesto del mutamento degli scenari, le Féraate italiane sono state in misura
sempre maggiore chiamate ad assolvere ad impegmhazionali. Tanto che, oggi, a 20 anni
dalla caduta del Muro di Berlino, la dimensioneeintaizionale delle Forze Armate italiane puo
dirsi un dato acquisito. Negli ultimi dieci/quindianni le F.A. italiane hanno mantenuto una
media di 8/10.000 soldati schierati all’'estero. 3 dicembre 2009 questi erano — stante |l
decreto legge n. 152 del 04.11.2009 — 7.939, ali dusogna poi aggiungerne altri 385
impegnati in varie missioni di osservazione sotappello ONU e la cui attivita non e
ricompresa nel decreto. Per numeri, dunque, [Atai colloca ai primi posti in quanto a
presenza militare all'estero. Una realtd scatudta una volonta politica, purtroppo mai
compiutamente espressa e finalizzata - secondodke djuso controllato, modulato e legittimo
della forza e uno strumento nelle mani del goveaiinterno del piu ampio scenario delle
alleanze e delle organizzazioni multilaterali, [@egaranzia di condizioni di stabilita e sicurezza
all’esterno del territorio nazionale - costantersecdnfermata nel corso dell'ultimo ventennio
da tutti i governi, a prescindere dalle loro inaliioni e gia formalizzata, nei fatti, con la
Direttiva Ministeriale del 1999. In particolare,dbcumento ha previsto la partecipazione delle
Forze Armate ad azioni di prevenzione e gestioriie desi deliberate dall'lONU, o comunque
ispirate ai principi enunciati dalla Carta dellezitmi Unite, secondo tre possibili modalita di
intervento: nel ruolo di lead nation (ad esempiperazione Alba in Albania); come forza
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facente parte di una coalizione (ad hoc, come aeb aell’operazione Antica Babilonia, o
nell'ambito di organizzazione internazionali quiaiNATO o I'UE); a seguito di accordi bi-
multilaterali (un esempio & la missione Tecnicoidie a Malta). Nel 2009, il Governo ha
stanziato per le missioni all'estero - tenendo @alelle risorse garantite dall'apposito fondo del
Ministero dellEconomia e delle Finanze e dellerde mese a disposizione dalla Difesa - 1,5
miliardi di Euro. Un deciso incremento, nell'ordimei 400 milioni di Euro, rispetto ai
finanziamenti garantiti nel 2008. Quest’anno nosialovrebbe scostare molto da questa cifra,
visto che all'aumento di truppe in Afghanistan ffiamcano riduzioni in Libano e Kosovo e che
a dicembre 2009 il Parlamento ha detto si ad uamazietmento di 750 milioni di Euro per il
primo semestre 2010.

L'Afghanistan Ad oggi, I'impegno in Afghanistan € il piu gravoger I'ltalia, sia in
termini umani sia, di conseguenza, finanziari. Aldscembre i nostri militari stanziati nel Paese
asiatico erano 3.150 a fronte di un impegno firamaiche per tutto il 2009 é stato pari a
540,113 milioni di Euro (contro i 337,695 milioni Buro nel 2008). Proprio durante il 2009 la
partecipazione alla missione ISAF e stata rimodulAtpartire dallo scorso autunno, I'ltalia ha
infatti abbandonato Kabul, dove fino ai primi diaiire ha continuato ad operare un Battle
Group (in precedenza I'ltalia aveva assunto, aziotee con Francia e Turchia, anche la guida
del Regional Command Capital), per concentraradene forze esclusivamente nella regione
di Herat. In questarea, dal 2007, opera una stattdi comando di livello Brigata. Il
comandante del Regional Command West (RC-W) e nssjnile dei quattro PRT della regione
(Chaghcharan a guida lituana, Qal e-Now a guidgrsga, Herat a guida italiana e Farah a
guida USA) e della Forward Support Base (FSB) diatia guida spagnola, che garantisce il
supporto logistico per tutte le forze NATO presemla regione. Da un punto di vista operativo
il contingente italiano si basa su una componentaahovra costituita da tre Battle Group
supportata da un Aviation Battalion composto ddiebeeri CH-47 CHINOOK e 6 elicotteri
AW-129 (rinforzato durante il periodo elettorale 3@licotteri AB-412). Un Battle Group € di
stanza nella parte settentrionale della regionEleatiat, provincia di Baghdis, uno nella parte
meridionale, Farah, ed un terzo nell’area centddba regione, Shindand. Il dispositivo e
completato da un Task Group di Forze Speciali (JSQOllask Force 45), con base a Farah, di
cui fanno parte elementi del 9° Reggimento d’ass@lol Moschin e del 185° reggimento
acquisizione obiettivi RAO dell’El, elementi del GQGruppo Operativo Incursori) del
Comsubin e distaccamenti del 16° e 17° StormoAletbnautica.

Per quanto concerne le attivita di supporto ak@struzione dell’Esercito Afghano,
anche nella Regione Ovest sono attivi degli Opamati Mentoring Liaison Teams (OMLT)
italiani affiancati al Comando del 207° Corpo d'Aata dell’Afghan National Army (ANA), al
Comando e ai Kandak (battaglioni) della 12 e d2#&rigata del 207° Corpo. Il compito degli
OLMT e addestrare e assistere le unita dell’Esesigano.

Un’altra componente molto importante del contingeitdliano di stanza ad Herat € la
JATF (Joint Air Task Force). La JATF e una robudtask Force interforze di base
nell’aeroporto di Herat che raggruppa tutti glietisaeromobili del contingente: velivoli senza
pilota PREDATOR, aerei da trasporto C-27J, elicottaW-129 MANGUSTA, CH-47
CHINOOK e AB-212. Da piu di un anno la JATF e stalgeriormente rafforzata con la
creazione del Task Group Devil che ha inquadratmapuattro TORNADO IDS dellAM e
poi quattro AMX. Dopo un periodo iniziale di risaenamento nell’aeroporto di Mazar—Sharif, i
velivoli, dai primi di dicembre, sono stati defimdmente basati a Herat. Durante il loro periodo
di permanenza in teatro, i TORNADO hanno svolteerz®lmente compiti di sorveglianza e
ricognizione, ma non missioni di attacco al sudlare invece che tale caveat sia stato allentato
e che gli AMX potranno invece essere usati, qualeraircostanze lo richiedano, anche per
compiti d’'interdizione.

I militari italiani che operano nella Regione OveMdll'Afghanistan, un’area estesa
guanto tutta I'ltalia del nord (550 Km x 450 Km),semmano ai militari di altre 12 nazioni. Il
loro compito si sviluppa lungo le tre direttricidicate dalla strategia del cosiddetto “approccio
comprensivo”: sicurezza, ricostruzione, e goveritabil attivita operativa varia da pattuglie,
scorte ai convogli, supporto allANA (Afghan Nat&inArmy) e presidio delle FOB (Forward
Operating Base). In conseguenza del peggioramegite dondizioni di sicurezza verificatosi



negli ultimi due anni, i militari del nostro congjante sono stati piu volte coinvolti in scontri a
fuoco con vari gruppi legati alla guerriglia. Questtuazione ha obbligato i nostri comandi ad
attuare una condotta sul terreno piu aggressivanedpostura complessivamente piu robusta.
Negli scontri, molto spesso e stato fatto un langpiego di elicotteri d’attacco MANGUSTA —
che hanno utilizzato sia il cannone a tre cannanibtM-197 da 20 mm (tipo Gatling) in
dotazione sia i missili controcarro TOW (questimitusati con la massima precisione contro
postazioni interrate, riservette o pickup) — morigati da 120 mm e anche veicoli corazzati da
combattimento per la fanteria DARDO, che costitoigri mezzi piu pesanti a disposizione del
nostro contingente. | MANGUSTA, in diverse occasitranno permesso di salvare pattuglie e
colonne del nostro contingente, o di altri contmgeda imboscate, neutralizzando la minaccia
ed evitando perdite pesanti. Con il surge promatsamministrazione Obama, anche la
presenza militare italiana €& stata ulteriormenftorzata e, come comunicato alle Camere dal
Governo ai primi di dicembre, questa raggiunger&roefa fine della prossima estate una
consistenza organica di oltre 3.700 uomini (cortgia quasi 4.000) con il numero dei Battle
Group che sara portato da tre a quattro. Con putthabilita verra, inoltre, aumentato il numero
dei veicoli protetti 4x4 LINCE e dei mezzi coraaZafRDO, in attesa del dispiegamento della
prima compagnia equipaggiata con i nuovi veicdhdsati da combattimento VBM FRECCIA,
previsto entro la fine dell'anno.

Il Libano. L'ltalia € impegnata in Libano con un contingedi€.080 uomini (inclusa la
componente navale) nellambito della missione ONMNIFEIL disposta dalla risoluzione 1701
del Consiglio di Sicurezza dell’agosto 2006. Dopaéssione del comando della missione alla
Spagna, la consisstenza del nostro contingentat& stlotta ed altre contrazioni dovrebbero
verificarsi nel corso di quest'anno per fronteggidr contestuale aumento della presenza in
Afghanistan, ma... senza esagerare, sia per la tebtmazione nel Paese, sia per le pressioni
internazionali. Per il 2009 il Governo ha stanzip&w la missione UNIFIL 333,709 milioni di
euro.

Nell’ambito della risoluzione 1701, i nostri militehanno il compito di monitorare la
cessazione delle ostilita tra Israele, le forzardisi ed Hezbollah, assistere le LAF (Lebanese
Armed Forces) nella stabilizzazione dell’area,@agsindo il pieno rispetto della Blue Line, e di
prevenire la ripresa delle ostilita, mantenendo l&raBlue Line e il fiume Litani un’area
cuscinetto libera da personale armato, mezzi edmenti che non siano quelli del Governo
libanese e di UNIFIL.

Da un punto di vista operativo, questo insieme ainiti si traduce in una serie di
attivita sul campo consistenti nella costituziomgakti fissi di osservazione, nella condotta di
pattuglie, nella realizzazione di check point e ecalegamento con le Forze Armate libanesi,
nel monitoraggio della Linea Blu e degli accesdiwhe Litani e nell'ispezione dei siti da dove
venivano lanciati i razzi contro Israele (CRLO, @tar Rocket Launching Operations) durante
la guerra dell’estate 2006.

L'ltalia ha la responsabilita per il settore ovelstUNIFIL (il settore est & a guida
spagnola). L’AOR (Area of Responsability) si esterdsud del Litani fino alla Linea Blu, che
corre lungo tutto il confine con Israele, per unpesficie complessiva di 30x40 km. Il nostro
contingente ha a disposizione due pedine di mand¥aLBAT 1 ed ITALBAT 2, ed e
dislocato in diverse basi: Tibnin, sede del comatdigata, Haris, Shama, Bayadah, Al
Mansouri, dove é situato il comando di ITALBAT 2 lsase reggimentale, Marakah, dove é di
stanza ITALBAT 1, e Zibkin dove sono presenti aistamenti su base squadroni esploranti.
Per quanto riguarda gli equipaggiamenti, le commagperative possono contare su blindo
PUMA 4x4 e 6x6, veicoli protetti LINCE e blindo 8X€ENTAURO. Una dotazione
particolarmente leggera anche se, oltre a questizinm@ contingente e rinforzato da una
compagnia meccanizzata su veicoli corazzati DARDRQest'ultima € costituita generalmente
da tre plotoni, uno dei quali con compiti di riserdi settore e gli altri due disponibili per
normali esigenze operative. | DARDO possono inteirge in qualsiasi localita dellAOR
italiana in due ore. Presso il Comando UNIFIL dighara € presente anche un gruppo
elicotteristico dell’Esercito denominato ITALAIR{t&o in loco dal 1978. UNIFIL ha anche
una sua componente marittima a cui la Marina ialipartecipa regolarmente e che dal 30
novembre guida nuovamente con la fregata ZEFFIRO.
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Al di la dei suoi compiti strettamente operatiViyéro senso strategico della missione
italiana in Libano sta nel suo potere dissuasiver €ui, se obiettivi come il disarmo di
Hezbollah, e di tutte le altre milizie non sono anrsaranno raggiunti, la missione ha pero
permesso il consolidamento delle condizioni di atsd fuoco ed impedito il riaccendersi delle
ostilitd. Cosa questa molto gradita ad Israele, ltheotuto allentare la presenza/attivita sul
fronte Nord, minacciato dal suo nemico piu perisolocon significativi risparmi economici e
riduzione dei rischi.

Il Kosovo. Dopo l'indipendenza, proclamata unilateralmente febbraio 2008,
l'impegno dell'ltalia e della NATO in Kosovo € preguito e nel Paese sono ancora impiegati
1.800 militari (forza autorizzata al 31 dicembrigliani. Questo numero e destinato a ridursi
drasticamente nel corso di quest'anno, per efféitton complessivo ridimensionamento della
presenza NATO, e dovrebbe scendere sotto le 1.0, torse addirittura a 5-600 a fine 2010.
In questi anni lattivita dei militari italiani eafla NATO ha permesso di giungere ad una
progressiva stabilizzazione della situazione, ntamte ancora oggi permangono molte criticita
guali le tensioni lungo il flume Ibar, nell'areadiatesa” di Mitrovica, e lo status dei luoghi di
culto serbi presenti nel cuore del territorio kamv(Patriarcato di Pec, Monastero di Decane
ecc.). Per questa ragione, € ancora prematurar@atiacompleto disimpegno della NATO dal
Kosovo e di definitivo passaggio di mano all’'UnioBeropea, che gia opera in loco con la
missione civile EULEX.

Oggi il compito dei militari italiani in Kosovo esaicurare una “presenza deterrente”,
per evitare il riemergere di focolai di tensione dttesa del consolidamento delle giovani
istituzioni kosovare. L’ltalia da anni € alla gujdzon un comando brigata (ora sceso a livello
reggimentale) che si alterna in teatro a rotazioledia Multi-National Task Force West, una
delle Task Force multinazionali su cui si artictdapresenza di KFOR. La MNTF era una
struttura operativa agile e flessibile adottatagmrdurre un progressivo “unfixing”, ovvero un
ridimensionamento delle forze ed una progressigaioae di responsabilita alle forze di polizia
locali, pur mantenendo pressoché inalterate ledit@pd’intervento e controllo del territorio.
Alla MNTF é ora succeduta un MNBG, Multi NationahtBe Group, coerentemente con il
riassetto riduttivo in corso per l'intera KFOR.

Il comando ha sede a Villaggio lItalia, nei pressiBelo Polje (Peja/Pec). Oltre a
Villaggio lItalia, il contingente italiano dispon@che di distaccamenti presso alcune enclaves e
luoghi di culto serbi ed ha attualmente a disposei una pedina di manovra di livello
battaglione. La responsabilita si estende su cimqoeince: Pec, Klina, Decane, Djacova e
Istok. Sebbene il grosso delle forze sia italianaospresenti anche contingenti ungherese,
sloveno e argentino.

| militari italiani svolgono una serie di attivighe vanno dal controllo del territorio, a
operazioni a carattere umanitario effettuate imabarazione con il CIMIC, alla protezione dei
siti religiosi e delle enclave e dei resettlemasrbs Accanto a queste attivita di routine, ve ne
sono altre quali le search operations, le CBO (€Bmsundaries Operations) e le operazioni per
il controllo della folla che vengono condotte sattamente e soltanto qualora si presentino
circostanze particolari. Le prime sono operaziosi gcoprire e rastrellare eventuali depositi
residui di armamento e munizionamento e quasi sewgmgono condotte assieme alle forze di
polizia kosovare ed ai carabinieri della MSU. Dape questo tipo di operazioni non viene piu
condotto, in virtu del progressivo miglioramentdlaesituazione di sicurezza. Le CBO sono
invece operazioni attivate per compiti specifici edniqualvolta sia ritenuto necessario
rafforzare dispositivi o gruppi tattici operantilleearee di competenza delle altre Task Forces di
KFOR. Le CBO richiedono linserimento di pacchetli forze ad hoc in gruppi tattici
interamente multinazionali e la rapida movimentagidi truppe in tutto il teatro, molto spesso
ricorrendo anche a vere e proprie operazioni diper Infine le operazioni anti-riot,
denominate anche CRC (Crowd Riot Control), cheiostono una delle “specificita” del
teatro kosovaro. Del resto questo presenta delidtedstiche tali, divisioni etniche, presenza di
siti religiosi ed enclaves, per cui una delle mgsaprincipali diventa I'assembramento di folle
ostili. La gestione di questa minaccia richiedeilizzo di tecniche tipiche di ordine pubblico,
istituzionalmente appannaggio delle forze di palizha che gioco forza sono dovute entrare nel
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bagaglio di competenze professionali anche detariiliDa tempo, difatti, ogni unita che opera
in Kosovo ha la relativa qualifica anti-riot.

Una caratteristica molto importante del contingatdakano in Kosovo sono gli LMT
(Liaison Monitoring Team), team di quattro persomere e proprie “antenne” sul terreno. Il
compito degli LMT ¢ quello di collegarsi con ognimnicipalita, di stabilire e mantenere contatti
con i leader locali e con la popolazione civileigidortare informazioni utili ad indirizzare
I'attivita CIMIC e operativa.

Gli impegni minori

Oltre alle tre missioni principali che abbiamo wiste Forze Armate italiane sono
impegnate in tanti altri contesti. Si tratta di wsexie di operazioni che possiamo considerare
“minori” ma che danno lo stesso sostanza alla ipaliestera dell'ltalia ed alla sua azione
internazionale. Missioni di peace keeping, ma amofssioni di osservazione o di polizia sotto
cappello, il piu delle volte, ONU o UE. La piu impante tra queste €& la missione delllUE
Althea in Bosnia, dove attualmente sono di stan@a gilitari italiani tra Carabinieri ed
elementi della Brigata Contraerei dell’Esercito. mgssione — che nel 2004 ha preso il posto
delle varie missioni NATO succedutisi nel Paeseadine dal dicembre 1995 in seguito agli
accordi di pace di Dayton che posero fine alla gueivile boshiaca — si spera possa finalmente
concludersi quest'anno - ed il suo compito oggjimétato ad attivita di collegamento con le
autorita bosniache, di mentoring e di polizia.8ldovembre 2009, infatti, & stato siglato con le
controparti locali un “Protocollo di Intesa” pergadare il controllo delle importazioni, delle
esportazioni, del transito e del trasporto di aedi equipaggiamenti militari, munizioni,
tecnologia duale e materiale nucleare da e pep#miB. Tale accordo ha segnato la cessione di
responsabilita alle autorita bosniache dell'ultidedle funzioni esecutive derivanti dagli accordi
di Dayton, rimaste ancora sotto il controllo dietli Eufor Althea. Il contingente italiano
comprende personale inserito nel Comando dellaioniss personale dei cosiddetti LOT
(Liaison and Observation Team), personale dellsntissioni e del’lArma dei Carabinieri
inserito nelle Integrated Police Unit (IPU).

Ma le Forze Armate italiane sono impegnate anchenimmerose missioni di
osservazione, sparse per tutto il mondo (e di coitanspesso non si ricorda neanche
I'esistenza...), quali, tra le altre, la MINURSO (UMission for the Referendum in Western
Sahara) in Marocco, la UNMOGIP (UN Military Observ@roup in India and Pakistan) o la
MFO (Multinational Force and Observers) nel SiNvanno poi citate le missioni di assistenza e
mentoring come la MIATM (Missione lItaliana di Assinza Tecnico-Militare) e la DIE
(Delegazione ltaliana di Esperti) in Albania. Unp@gno molto importante, infine, in
considerazione della salienza della minaccia, dageolto dalla Marina contro il terrorismo e
la pirateria. Per quanto riguarda il primo aspaitota della MM sono impegnate, dal settembre
2001, nell'operazione ACTIVE ENDEAVOUR nel Meditaneo Orientale. Per il 2009, tale
missione ha richiesto 3 mesi di pattugliamento t®rfregate ALISEO e AVIERE, con i
sommergibili PRINI e PELOSI e con i velivoli da paliamento marittimo ATLANTIC.
Contro la pirateria, invece, la Marina e impegnaia nellambito della missione UE
ATALANTA, di cui attualmente ha il comando, conrave rifornitrice ETNA, sia nell’ambito
della missione NATO OCEAN SHIELD, che ha visto fiab 20 dicembre I'impegno della
fregata LIBECCIO.

Si puo fare meglio?

Da quanto esposto e ancor piu confrontando qudile fa I'ltalia con [attivita
internazionale operativa dei Paesi che abbiamoopeesiferimento risulta evidente come
'impegno militare internazionale nazionale sia fioppo frammentato e non “finalizzato”. Il
Ministero della Difesa, di conserva con quello ddggteri e con il “contributo” di quello
dell’Economia, che vorrebbe una riduzione deglirbaenuali, a quanto pare stanno discutendo
una nuova politica integrata. Che in realta doveebbsere conseguenza di scelte consapevoli
del governo assunte collegialmente. Ma in mancasiz,puo.., accontentare. E’ senza dubbio
conveniente concentrare gli sforzi, perché le sisaton sono infinite e scegliere accuratamente



cosa si vuole fare, per ottenere quali risultatiche modo, impegnando quali forze, in che
modo, per quanto tempo diventa dunque essenzialparole povere e auspicabile che certe
missioni siano concluse, perché il rapporto costafici € troppo sfavorevole. Nulla vieta di
partecipare anche a missioni “di combattimentotdpacita e le risorse ci sono e sicuramente il
“ritorno” pud essere maggiore: basta dirlo chiamar@eal Parlamento e al Paese e poi
essere...conseguenti quando si decide la strutturaosdingenti e si stabiliscono compiti e
caveat. E nulla vieta di decidere in casi del gemtiinviare pil mezzi che soldati: pit aerei da
combattimento, navi, mezzi pesanti che fanterialtiMtaesi lo hanno fatto e lo fanno perché
preferiscono esporre i mezzi invece dei soldathilitari queste cose le sanno bene, ora le
dovrebbero imparare anche i politici.

Quanto ai costi delle missioni: vista la pochezebldancio ordinario, gli stanziamenti
devono necessariamente coprire oltre agli stipextidiindennita, ai costi vivi di trasferimento e
di impiego, anche buona parte della preparazioaaddestramento, del ricondizionamento
post missione, nonché la sostituzione dei mezzi sidtemi perduti, danneggiati, logorati. Non
siamo ancora a questo punto. E vista la struttetebitancio ordinario, almeno una parte dei
materiali e degli equipaggiamenti “urgenti” peelsigenze di missione dovrebbero essere pagati
con questi fondi extra. Infine va detto che I'eintili forze che il sistema difesa nazionale riesce
a rendere disponibili per gli impieghi operativi igsufficiente: 8-9.000 uomini a tempo
indeterminato, 12.000 per un anno sono pochiniaviat consistenza degli organici, anche
considerando che per avere un soldato sempredwaleft ne servono in tutto quattro in forza.
Gli “altri” fanno di meglio. Anche senza scomod#éesempio degli USA, un Paese davvero in
guerra.

9. Il nodo cruciale, il personale

In genere quando si parla della situazione delled-Armate si parla poco, pochissimo
del personale. Che pure costituisce il pilastradfonentale di qualunque strumento militare e
che in ltalia sta diventando forse il problema giave che la Difesa dovrebbe e non riesce/non
vuole affrontare. Quando si diede il via alla psesienalizzazione dello strumento militare il
“sistema” riusci nell'impresa di “affiancare” all@va un numero crescente di volontari e
professionisti, impiegati in modo ben diverso ritpal passato, procedendo ad una sostanziale
riduzione di numeri e strutture e al contempo muso a garantire una forza disponibile per
impiego all'estero. Un ottimo risultato, non vi albio. Pero niente di diverso rispetto a quanto
e avvenuto in altri Paesi che hanno seguito untictepercorso: in Europa in pratica tutti, con
la sola parziale eccezione costituita dalla Germanuttavia l'incredibile rigiditd nazionale
qguando si tratta di riformare qualunque parte del&cchina statale ha portato a porre come
traguardo per il completamento della trasformazidneaggiungimento del nuovo assetto
definitivo un arco di tempo assurdo: 20 anni, quaimdEuropa altri Paesi hanno cambiato volto
alla propria difesa in due, tre anni. Tra I'altr6Modello” definito all’epoca dal DLGS 215/01,
modificato dalla Legge 226/04 ha ipotizzato unaz&odi 190.000 militari professionisti e
volontari che non ci possiamo permettere finanaiaente, considerando che oltre al costo puro
degli stipendi tutti questi soldati devono esseqeigaggiati, addestrati, alloggiati. Gli organici
avrebbero dovuto essere gia “aggiustati” per teoeto della realta dei bilanci e dei nuovi
scenari almeno un paio di volte. Cosi non é stdbda qui si deve partire. Occorre rivedere i
numeri complessivi in un’ottica riduttiva. C'é cha parlato di scendere fino a quota 140.000,
ma il “prezzo” che si pagherebbe in termini di a@amilitare sarebbe pesantissimo. Una cifra
compresa in una “forchetta” tra 155.000-175.000elsiae probabilmente il compromesso
accettabile, a condizione di recuperare personatei puoli operativi, privilegiando quindi i
“denti” rispetto alla “coda”. Giova ricordare che Gran Bretagna gli effettivi sono poco piu di
170.000 e si pensa di doverli ridurre fino a qub#®.000. Ma la Gran Bretagna avra presto
12.000 soldati a combattere in Afghanistan.

Gli obiettivi vanno ridefiniti in fretta, come indtta si deve arrivare a regime. Non 20
anni, ma neanche 15. Il traguardo va raggiuntoanrd, 5 anni al massimo. E visto che si mette
mano agli organici, va anche rivista la “distribore” del personale tra le Forze Armate,
tenendo conto di alcuni fattori: intanto che il renmdi “piattaforme” principali, si tratti di navi,
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aerei, elicotteri, mezzi corazzati tendera a riglwtse I'automazione e la robotica in molti casi
consentiranno se non di fare a meno del persoraieeno di ridurre enormemente la
consistenza degli equipaggi. In secondo luogo tmeimero di “uomini” richiesto per ogni
aereo, elicottero, tonnellata di naviglio, carronato deve essere avvicinato agli standard
internazionali. In secondo luogo, va considerate d¢tadizionalmente la politica italiana
preferisce impiegare all’estero uomini e non me3eelta assolutamente criticabile, ma che va
considerata un dato di fatto consolidato. In teltmmgo che le attivita militari odierne sono
altamente “man intensive” anche sotto il versamiadcooperazione con le forze dei partner
locali, dell'addestramento/mentoring, delle opavakzicontroguerriglia. In parole povere, non si
puo far finta di non vedere che negli USA stannescendo, al di la dei picchi contingenti
temporanei, Forze Speciali, Marines e US Army, meetd tecnologia consente di ridurre la
consistenza organica di USAF/US Navy. Le vecchienfde sulla distribuzione del personale
proprio perché vecchie vanno riviste.

Non si puo far finta di non sapere che in Grant&yea ci si sta interrogando se ha
ancora un senso avere un’Aeronautica, proprio aek® che per tra i primi costitui una forza
aerea indipendente. O che si parla di sopprimerpo dei Royal Marines e accorparlo
all’Esercito.

Naturalmente riducendo il target organico a regsheserranno a creare esuberi di
personale, che va ricollocato. La soluzione soaali® pit indolore € quella del ricorso ad un
massiccio prepensionamento, con scivoli e elangezii contributi figurativi. Ma una scelta del
genere € immorale. Meglio, molto meglio provvedeteasferimenti trasversali all'interno della
Difesa (molti militari potrebbero smettere la devie svolgere ruoli preziosi da borghesi, purché
si riveda anche il settore del personale civilepnahé nellambito della Pubblica
Amministrazione, che pure lamenta carenze organida#e Forze di Polizia alla Protezione
Civile etc.). Certo non manca chi si oppone. Mampito della politica prendere anche scelte
impopolari.

Tra le possibili opzioni, va ricordata quella ralatalle funzioni di Polizia Militare
svolti attualmente dall’Arma in favore delle al8d-orze Armate, con un impiego di circa 3.000
uomini. Sicuramente l'entita di questo impegno pessere ridimensionato, perché con il
passaggio dalla leva al modello professionale laléndi lavoro” si e ridotta, mentre la
consistenza organica delle F.A. si continua a rejuwosi come la presenza sul territorio. Ma si
potrebbe anche discutere di “trasferire la funzidnéolizia Militare alle F.A., restituendo i
C.C. ai compiti istituzionali e ottenendo cosi ulptice risultato di trovare un ulteriore “sfogo”
per i militari in esubero e di accrescere il numdrocarabinieri impiegabili per compiti di
sicurezza interna e polizia.

Altro sfida da affrontare, questa tutta interna &brze Armate, consiste nel rivedere
piante organiche non aggiornate da oltre un deoenoinché il sistema di avanzamento. Piu in
generale sarebbe opportuno considerare la “spigifidel mestiere del soldato per porre fine
all’equiparazione tra un travet statale e un nmditanentre anche la stessa attivita dei militari e
dei membri delle Forze di Polizia non ha equivaderemche se per fini sindacal-contrattuali
spesso la Difesa si & “agganciata” al compartasiaa.

Ma se anche cio non fosse ottenibile a breve, oequorre fine agli squilibri strutturali
che fanno si che sul versante del personale esistquilibri devastanti, a partire dal
“rovesciamento” della piramide, con una sovrabboazdadi alti gradi, sia tra gli ufficiali sia tra
i sottufficiali, che rendono il sistema del tutteefficiente, oltre che estremamente costoso. In
particolare le Forze Armate hanno oltre 500 uffigignerali, qguando anche riducendo questo
numero di due terzi si avrebbero esuberi. Esulmerdizionanti, perché l'intera organizzazione &
“scalata” verso l'alto e ad ogni ufficiale generdlisogna trovare un incarico e qualcosa da
comandare. La situazione e altrettanto grave pantguriguarda i colonnelli ed i tenenti
colonnelli. In compenso i maggiori sono pochiniapitani e tenenti largamente insufficienti.
Identica situazione per quanto riguarda i sottigfic con un enorme affollamento nelle
posizioni di vertice (aiutanti e marescialli) edaugrave carenza di sergenti.

Ancora, oggi la Difesa ha in servizio 15.000 vornin ferma annuale, che di fatto non
sono impiegabili in missioni internazionali: posseofare le sentinelle davanti ai palazzi dei
potenti, possono spalare la spazzatura, ma nommpossidare a combattere in Afghanistan (o
meglio, potrebbero, ma con le conseguenze del .caso)
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Tutto questo e ancora piu assurdo dal momento inaganzamenti retributivi e
progressione di grado sono in larga misura scdilggache questo € peraltro un sistema
tutt'altro che ottimale). Gia, lo stipendio aumeats#omaticamente dal momento in cui si entra
in servizio, per anzianita. Il sistema di avanzatmen selezione poi € inefficiente, perché, ad
esempio, consente anche al piu inetto degli ufficiaarrivare, automaticamente, almeno al
grado di Tenente Colonnello. Cosi non va. Chi nan l& qualita per progredire puo
tranquillamente non avere alcuna progressionerdeca (tanto lo stipendio aumenta lo stesso),
ma sarebbe sicuramente meglio se..fosse espulsistiha. E' un sistema ingiusto, perché di
fatto nelle Forze Armate italiane tutti sono “eéeeti’, raramente c’@ un militare che non abbia
una valutazione straordinaria, quasi mai accaddachbbia negativa. Altro che selettivita! Pero
il sistema e anche classista: in Italia, salvo castezionali, solo chi ha frequentato
un’Accademia ed e uscito tra i primi del corso hare possibilita di arrivare ai massimi gradi.
Negli USA un soldato semplice potrebbe arrivareapdCdi Stato Maggiore, battendo i migliori
diplomati di West Point o Annapolis. E gia accadeitpud succedere, specie ora che a decidere
della carriera di un militare € sempre piu il compmento sul campo di battaglia.

E in questo senso, anche da noi i “titoli” per feagriera devono cambiare, cosi come il
sistema di formazione superiore, che deve selemodavvero i manager ed i comandanti. E
oggi lo fa solo in parzialmente.

E owio che se si tornasse a costruire la claggicamide” virtuosa, pur applicando i
rapporti di inquadramento tipici degli eserciti f@ssionali, avremmo ben pochi ufficiali
generali e dirigenti. E a quel punto si potreblmalfnente pagarli bene. Si potrebbe pagare il
giusto ogni figura, in proporzione a capacita, pssfonalitd e responsabilita. Nel mondo dei
“todos caballeros” cio € invece impossibile.

Ed é anche evidente che una Difesa efficiente édifeaa “giovane”: a 45 anni non si
corre con 40-50 chili di equipaggiamento sugli pithmi afgani cercando di sfuggire alle
pallottole dei talebani. Il turnover deve essermdijurelativamente rapido, il personale davvero
“permanente” percentualmente limitato, le posg#bitii ricollocamento dopo aver ben servito in
uniforme davvero effettive ed efficaci. Qualcosajuesta direzione si e fatto, ma molto resta da
fare. Oggi invece il turnover, per i motivi che &rho descritto, € quasi bloccato, mentre non si
riesce a offrire quel “posto sicuro” a chi ha benvgo con le stellette e che non vuole o non puo
avere un impiego permanente con la Difesa.

Una riforma e anche imprescindibile per quantoaida il personale civile della Difesa.
Oggi la Difesa non riesce a reclutare il persor@de di cui ha bisogno. In compenso ha
migliaia e migliaia di ex operai non qualificati reon riqualificabili spesso sotto o punto
impiegati. Tra (ottusi) veti e altrettanto miopnebli del dicastero del’Economia la Difesa si
accontenta di aspettare che questo personaletdiifattile vada in pensione. E il comparto
industriale della Difesa continua ad essere unebaaron una risorsa. Basta guardare come ogni
anno il numero dei dipendenti civili si assottigla un sistema Difesa professionale moderno
ha bisogno di dipendenti civili ben qualificati pgrolgere una infinita di funzioni, che NON
dovrebbero essere svolte da personale in unifdémguesta la chiave per una riforma che porti
i civili o gli ex militari negli uffici, i militari sul campo o comunque in ruoli operativi.

Uno degli aspetti collaterali della riforma del st&@ma” personale e quello del
“welfare”, che comprende il bene primario, I'alléggper il militare ed eventualmente per la
sua famiglia. La Difesa non ha la funzione di agstre gestire case, piuttosto basi e caserme
con relativi alloggi. O eventualmente deve poterispondere una indennita di alloggio. La
Difesa non ha funzioni “sociali”, altri hanno questompiti. Chi non e piu in servizio non puod
occupare un alloggio della Difesa, tanto meno ac¢amone di vantaggio. Chi si trasferisce o
cambia incarico...cambia alloggio. Gli errori commess passato vanno sanati, una volta per
tutte, e poi si deve cambiare regime. Riteniamoilcim®dello delle “cittadelle” militari legato a
poche, grandi infrastrutture al di fuori dei centrbani, ma dotate di tutti i servizi, come e
normale negli USA e non solo, consentirebbero riife di piu ai militari e alle loro famiglie:
alloggi, scuole, servizi, negozi etc. E a costiremmente inferiori rispetto a quelli attuali.
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10. Il funzionamento, I'addestramento, I'efficienza

A differenza di quanto avviene per gli altri mimist per la Difesa la spesa corrente, il
cosiddetto esercizio, & vitale. Perché i soldi rs@mvono (solo) per acquistare computer,
cancelleria e carta igienica, ma per far funzionarenacchina militare. C’'¢ ad esempio il
carburante per aerei, navi e mezzi, il munizionagmeper I'addestramento, i corsi di
preparazione del personale, i pezzi di ricambiangutenzioni dei mezzi. Pertanto qualunque
taglio dei fondi per I'esercizio si traduce in usecca perdita di capacita operativa: le navi, gli
aerei, i mezzi che non si muovono o si muovono poriziano a perdere efficienza, la diminuita
efficienza si acuisce a causa della penuria di ipdzzicambio e la disponibilita decade
drasticamente quando non si pud piu procedere nadlautenzioni periodiche programmate
nonché a quegli aggiornamenti dovuti a normale lelssenza tecnica o alla necessita di
adeguarsi a nuovi standard capacitivi, specie pantp concerne l'elettronica. In una certa
misura si puo rimandare, rimodulare, ma poi, sscorre troppo tempo, lintervento di
recupero diventa difficile, costoso, alla fine antinomico e il mezzo e “perduto” prima che se
ne sia potuto sfruttare il potenziale. E un taleesp € intollerabile. La Difesa in questi anni in
cui le spese per I'esercizio sono state costantenmeassacrate ha cercato di privilegiare prima
le componenti piu pregiate e quelle destinatemafliego internazionale, poi solo queste ultime.
Quindi si & concentrato il poco per far funzionsoéo quelle aliquote di mezzi prevedibilmente
impiegabili, perdendo anche la possibilitd di mitdsie mezzi piu “impegnativi” in caso di
necessita Di fatto i reparti che non sono inserélla normale pianificazione di impiego
internazionale finiscono per andare in posizioneatifo”, i mezzi sono posti in stato di
colonizzazione/riserva. La situazione e forse ditidia piu grave per quanto concerne |l
personale: il “pool” dei militari impiegati o impg@bili nelle missioni viene addestrato. Oggi in
larga misure le risorse necessarie per I'approntamnare-spiegamento provengono dal capitolo
missioni extra-bilancio. Ma fino a due o tre anaidi doveva investire il poco presente nel
capitolo esercizio. Intendiamoci, anche oggi in geaa misura accade questo, ma la crisi €
superata. Fermo restando che chi ha una profeiiorm una specialita che non é
immediatamente impiegabile si trova ad essere sotjounto utilizzato. Ed il know-how
acquisito e che dovrebbe essere continuamenteédsicdito” e certificato si perde, le qualifiche
“top”, ad esempio per i piloti, ma non solo, coryaii con anni di costoso addestramento, si
perdono e potrebbero non essere piu recuperabijudlche occasione i piloti hanno avuto seri
problemi a volare il numero di ore indispensabié paggiungere non gli standard operativi,
quelli minimi di sicurezza. In campo navale alcucapacita pregiate, come quelle
antisommergibile, una volta perdute sono difficifreericostruibili.

Un danno “collaterale” conseguente questa situazi@n quello di impedire il
trasferimento di responsabilita manutentive dalife$a all'industria, secondo le pratiche piu
moderne: l'industria non puo attrezzarsi per svaggueste attivita se non si definisce e si
rispetta uno schema che prevede carichi di lavostanti, continuativi e in buona misura pre-
programmati, oppure se le attivita svolte non vexgpagate, se non con ritardi biblici. La
pratica dell’outsourcing, anche su questo versagite, rivelata non praticabile ed anzi alcuni
programmi avviati nel recente passato sono statafamente sospesi non potendosi rispettare
gli impegni presi o non potendoli rinnovare. E sioénati all’”autarchia”, ovvero proprio il
contrario di quello che si sarebbe dovuto fare gestinare personale e risorse ai piu pregiati
impieghi operativi.

Occorre quindi tornare all’outsourcing intelligenteme del resto si fa regolarmente nel
caso di acquisto di nuovi sistemi: nel costo seiisce un pacchetto logistico di almeno 3-5
anni. Quindi si usano i fondi per l'investimentoaM problema si ripresenta quando si arriva
alla prima scadenza: spesso, visto che a quel pustmdi devono arrivare dal capitolo
esercizio...non si riesce a rinnovare i contratti.

Ora non vi e dubbio che non tutte le risorse deeie#’esercizio sono impiegate per il
diretto supporto dell’'operativita, ma inefficiens®no inevitabili se la Difesa & costretta a
mantenere, nel rispetto delle normative semprespingenti in tema di standard di sicurezza o
ambientali, una quantita di infrastrutture sicurateeesorbitante le effettive esigenze e per di
piu distribuite in modo polverizzato sul territoritazionale. Il budget per le manutenzioni
“minime” e significativo, ma potrebbe essere ridate si arrivasse alla razionalizzazione ed alla
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concentrazione auspicate: poche, grandi basi, ebativi alloggi per il personale, aree
addestrative, poligoni, possibilmente collocate grossimita dei bacini di reclutamento
principali. Stabilendo chiaramente nelle convenzaam gli enti locali che le basi rimangono o
si creano solo se ci sono comode e ampie aree teatdes utilizzabili liberamente, nella
consapevolezza che una base militare ha un impatteomico sulle comunita locali e regionali
pari o superiore a quella di un medio-grande iresadnto industriale. Lo sanno bene i politici
che magari avversano gli insediamenti militarintra quando si decide di chiuderli. Una leva da
utilizzare come non si € mai fatto in passato. &aunsiderare che la Difesa € una funzione
essenziale statale che deve consentire di impoeteesssenziali..

Non ha piu senso ed € economicamente insostenitéigolverizzazione di reparti, enti
e strutture sul territorio nazionale. Una scelta fihcompiuta decenni fa, quando c’erano Forze
Armate di leva che avevano un compito non troppdcet@o di “controllo” del territorio in
caso di insurrezioni/tentativi di destabilizzaziontrna.

E visto che, come detto, sorgono ostacoli polegiwormi quando si vuole chiudere una
gualsiasi struttura, noi proponiamo I'adozione dadormula come la BRAC americana, una
lista “chiusa” di enti e reparti, basi e casermekiadere, ridurre accorpare e dimettere che puo
essere solo approvata o respinta in blocco dahRarito. O in alternativa una delega specifica
al Ministro della Difesa.

Parimenti cospicui risparmi potrebbero arrivare ue razionalizzazione dell'intero
apparato formativo, di base ed avanzato, delle écofrmate che, sia pur un poco
ridimensionato nel corso degli anni, &€ ancora tooggiicolato e distribuito e ancora fortemente
compartimentato per Forza Armata quando sarebbsibjilesed auspicabile una revisione e
razionalizzazione condotto con una ottica intedorz

Per quanto riguarda il supporto logistico” genéralggi si sta puntando sulla neo-
costituita Difesa Servizi Spa, la societa che dolee sgravare la Difesa di compiti e
responsabilita logistiche “generali” che possorejaho essere assegnate a personale e strutture
specializzate si, ma non necessariamente “militadbn personale in uniforme. Difesa Servizi,
il cui ruolo cruciale e quello di “centrale degticauisti” di bene e servizi “di uso generale” per il
pianeta difesa, potrebbe consentire risparmi, pettd dipende da come sara gestita e fatta
funzionare. Si spera che in questo modo si possar® all’outsourcing dei servizi generali,
estendo anzi la pratica anche a funzioni comeelssatsorveglianza esterna delle infrastrutture,
perché i soldati professionisti non sono arruokdijestrati ed equipaggiati per fare le sentinelle
in patria, ma per essere impiegati in ruoli opgratEcco un altro modo per recuperare
personale a ruoli operativi e per ridurre gli orgariin uniforme” senza perdere capacita
militari. Inutile dire che oggi, non potendosi pemai fornitori di servizi, si & tornati
all'autarchia, quasi come ai tempi della naja.

Difesa Servizi non vendera direttamente gli immiatithessi dalla Difesa, ma dovrebbe
“valorizzarli”. Cosi ci si augura. Anche perchéilsemodo in cui la Difesa intende valorizzare il
proprio patrimonio immobiliare per autofinanziacginsistesse nel “regalare” immobili per
centinaia di milioni di Euro senza contropartitqueesto o quel comune, come si sta cercando di
fare nel caso di Roma, sarebbe meglio lasciar perde

Peraltro non e detto che queste attivita centratézzlebbano essere necessariamente
affidate ad una societa per azioni, sia pure comnasta pubblico. Nulla vieta che siano svolte
attraverso le strutture amministrative del dicaster

Anche se si tratta di pochi elementi, si potrekibedere I'esigenza di mantenere una
magistratura militare “dedicata”: qualche riduziatieorganici e strutture & stata compiuta, ma
si potrebbe anche fare del tutto a meno dell'iggjtapecie in un momento in cui la magistratura
ordinaria lamenta vuoti di organico.

Un discorso a parte meriterebbe la Sanita Militaka cui riforma si sta peraltro
finalmente mettendo mano, ma ancora con troppaidérza”. E' vero, molte duplicazioni
andranno a risolversi, ci saranno accorpamentiscine, razionalizzazioni. Ma quello che serve
e ben altro: qualcuno si & accorto che quandotrimogitari vengono feriti in teatro operativo,
per qualunque motivo, vengono soccorsi, stabilizzatoi portati regolarmente in un ospedale
militare di qualche altro Paese? Perché? Perchi&Utura sanitaria con le stellette non e stata
adeguata, se non in minima misura, alle nuove ea@geoccorrono specialisti in medicina
d'urgenza, medici e infermieri in grado di affromtanalattie tropicali vecchie e nuove, note o
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meno, traumi di ogni tipo, ferite d'arma da fuostress post traumatico, riabilitazione di feriti e
amputati etc. Combat e post combat medicine. Baaownte per poter svolgere attivita del
genere professionalmente...occorrerebbe far pratitiai giorni, se non sul campo, almeno in
un pronto soccorso e aggiornarsi costantementeuéllegtecniche di medicina militare in
continua evoluzione e solo grazie alle quali srasticamente ridotta la percentuale di caduti in
combattimento in tutti gli eserciti moderni. Questaio di cui hanno bisogno Forze Armate
professionali impegnate costantemente in missiparative in ogni angolo del globo. Tutto il
resto é “nice to have”, ma non necessariamente egsere fornito da uno specialista sanitario
in uniforme.
E naturalmente questi sono solo esempi....

11. La politica di procurement e il rinnovamento tecnobgico

Se la Difesa ha ragione a lamentarsi (ma fino adarto punto) sulla pochezza delle
risorse assegnate, sia direttamente sia indirett@radla ricerca tecnologica pura di interesse
militare, alla ricerca e sviluppo finalizzata a aifiei programmi/prodotti, alla acquisizione
degli stessi, € anche vero che I'approccio italialfimvestimento in R&T (ricerca e teconologia
di base), R&D (ricerca e sviluppo) e procuremestrétturalmente carente e inadeguato. Queste
carenze emergono drammaticamente (per chi ha quehivedere) a causa di tre fattori
concomitanti: la “stretta” finanziaria connessaaatirisi mondiale e piu in generale per
l'interesse molto relativo che i governi italiarersbrano attribuire alla difesa (e financo alla
sicurezza, al di la degli slogan), il passo acettedella corsa tecnologica imposta dagli Stati
Uniti e i requisiti operativi urgenti (UOR) che demno dalle esperienze belliche, che da
eccezionali stanno diventando “normali” (ancherséalia ancora ci si balocca su discussioni
semantiche sulla natura delle missioni militarcgrso). Non dimeno fa quasi ridere leggere che
il Bilancio Difesa 2010 dedica alla ricerca tecrgit@ appena una settantina di milioni di Euro.

Il sistema italiano funzionava, male, nell'era deGuerra Fredda, quando il ciclo di
procurement poteva essere stiracchiato a dismigrcné tanto i nuovi sistemi e tecnologie non
sarebbero stati impiegati in battaglia. Per lossiamotivo non era necessario procedere ad un
ammodernamento continuo e bilanciato in ogni corept# ma si poteva decidere ad libitum o
secondo convenienze industriali, puntando su utorsee trascurare completamente il resto.
Non solo, per gli stessi motivi si € quasi sempreata la via dello sviluppo e acquisizione di
sistemi e tecnologie in modo autarchico o in coapene internazionale (con questo ordine di
preferenza) in ogni circostanza in cui fosse pdssi{lma non necessariamente conveniente o
opportuno) imboccare tale strada. Paesi che deali@itan Difesa molte piu attenzioni e risorse o
che hanno una capacita industriale aerospazias&diinolto superiore a quella italiana si sono
dimostrati e si dimostrano assai meno sciovinggr,non parlare di Paesi “medi”, come Olanda
0 Spagna, che non hanno fatto gli schizzinosi qo@n@ trattato di acquistare mezzi e sistemi
di seconda mano “di qualita” oppure di compraref ‘tife shelf”, naturalmente in questo
secondo caso senza rinunciare ad adeguate compmensadustriali.

Altro aspetto critico riguarda lo “scollamento” &t tra chi esprime i fabbisogni, i
requisiti operativi, gli Stati Maggiori e chi poede fornire, in qualche modo, cio che serve per
soddisfare le esigenze. | primi raramente sonodimativi” od “originali”, molto spesso si
limitano a seguire quello che fanno gli altri, can particolare attenzione per le scelte
statunitensi, spesso a prescindere da una real@x@mne della opportunita o0 meno di applicarle
nel contesto NATO/nazionale. Inoltre chi esprimeeguisito in genere lavora in modo astratto,
senza tener conto della realta economica, polgicategica, industriale e tecnologica nazionale.
Ecco cosi spiegati i requisiti “marziani’, ma geoerche neanche al Pentagono potrebbero
permettersi. E che naturalmente non possono pdursain realta. Prima che si passi dalla
“Citta del Sole” al concreto passano anni, lu8s.in generale i tempi del ciclo di procurement
sono diventati in tutto il mondo spaventosi, inlidtdo sono ancora di piu. Anche perché si
sottovalutano regolarmente i costi dei programmi,miodo da ottenerne una relativamente
indolore approvazione, salvo poi non riuscire avdre i quattrini per portarli a termine e
subendo cosi diluizioni nei tempi di acquisiziohe rduzione dei quantitativi.

Infatti non e solo quello che si chiede a ris@tiEmciullescamente eccessivo, ma anche
su tempi e quantita si ragiona in modo assurdayelmere si ipotizza di poter acquistare una
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guantita di sistemi quando gia si sa che cio naoa passibile neanche nella situazione piu
favorevole. Ecco cosi che ci si imbarca in avventlirricerca, sviluppo, industrializzazione e
produzione assurde. Perché uno sviluppo autoctoncoaperativo ha senso se I'output
produttivo, nazionale, cooperativo e export, &€ gidalmente ed economicamente ragionevole.
Intendiamoci, visto che questi esercizi comunqumalizano il livello tecnologico di know-how
certe scelte potrebbero avere una giustificazisteategica” nella volonta di padroneggiare
determinate tecnologie e far crescere la base ltmgino-industriale nazionale, come fa ad
esempio il Giappone, a costi mostruosi. Ma unatipalidel genere non e percorribile quando
mancano “i fondamentali” o in assenza di una cabinggia strategica che definisca dove e
perché concentrare gli sforzi. E cosi finisce chenegoziano quote di partecipazione in
programmi internazionali o si finanziano impegniapirogrammi di sviluppo per poi acquistare
pochi “prodotti”, i cui costi diventano astronomi€@ppure, se si riesce a comprare tutto quanto
era stato previsto...poi non ci sono i soldi periz#drlo e si finisce per parcheggiare mezzi
nuovi in rimesse, per usarli solo come fonti dani.

Tutto questo ha creato seri attriti tra industr@zianale della Difesa e Forze Armate,
che solo in parte sono in via di superamento. Irmamdo ideale il “cliente” vorrebbe poter
ottenere il piu rapidamente possibile ed al costo lasso il meglio disponibile su scala
planetaria. Da noi in qualche misura si intende ‘fmeeglio” quello che viene realizzato
all'estero, possibilmente negli USA, proprio a Gaudelle esperienze del passato, che peraltro
non sono certo solo responsabilitd industriale! industrie invece spesso hanno (avevano) la
tendenza a dichiararsi in grado di realizzare quple cosa, in tempi brevi e a prezzi
competitivi.

Owvio che muovendo da posizioni cosi distanti ieidni o gli scontri siano state e in
parte ancora siano inevitabili. Con risultati positivi per tutti i protagonisti.

Un approfondimento va dedicato infine agli UORequisiti urgenti per rispondere a
esigenze delle forze sul campo, ecco il disasta.burocrazia nazionale, le procedure, le
pandette, i regolamenti, le prassi, le procedure smwsi complesse che sembra impossibile
comprare quel che serve immediatamente, anche guarabno i soldi e ¢’e una richiesta ben
precisa, dalla cui soddisfazione dipende la vitahilista operando in missioni reali. Solo negli
ultimissimi tempi le cose sono un po’ miglioratea Mestiamo il Paese impegnato in operazioni
di guerra che fa piu fatica a dare ai propri soldael che gli occorre quando gli occorre.

Intendiamoci, non & che ['ltalia rappresenti il gieg Ci sono tanti, tantissimi Paesi che
si trovano in condizioni ancora piu critiche, maka@ molti che stanno meglio e, soprattutto,
che riescono a correggere disfunzioni macroscopictempi ragionevoli.

Dobbiamo anche riconoscere che la timidissima uiolhe avviata con la legge di
riforma dei vertici ha prodotto miglioramenti, aechperché le singole Forze Armate
guantomeno non procedono piu come universi totaneeparati. Oggi vengono definite
priorita per l'intera sistema Difesa, a livelloenforze, e c’'e una pianificazione di medio-lungo
termine condivisa, purtroppo non correlata da uan@ifinanziario certo per quantita e
tempistica.

Tuttavia i margini di miglioramento sono immensgthiedono una revisione strutturale,
organizzativa, procedurale che solo un interveatpslativo, in un Paese come il nostro, puo
realizzare. Accentuando ancora responsabilita elldivinterforze in sostituzione (non in
aggiunta) di quelle di Forza Armata. E il ruolcaeokganizzazione del Direttore Nazionale degli
Armamenti va profondamente ripensato. Anche, penchéeparando questa organizzazione da
guella di Segretaria Generale della Difesa, in mi@areare un vero “procurement czar”, come
awviene in Gran Bretagna. Quanto ai rapporti tdugtria-cliente nazionale, logica vuole che si
giunga ad un maggior coordinamento. Perché il fitiése da un lato ha tendenze esterofile e
cerca di spendere il meno possibile, dall'altro en lxonscio che acquistare off the shelf
all’estero impone condizionamenti e dipendenzetegiehe e facilmente l'impossibilita di
padroneggiare i “segreti” di cid che si compra, &gV accontentare di versioni “export” piu o
meno degradate rispetto ai prodotti destinati alcate nazionale e non poter “customizzare”
per le proprie specifiche esigenze cio che si campogica vorrebbe che si decidesse al livello
istituzionale piu elevato, sulla base di un confooaperto e onesto, cid che & essenziale e
conveniente sviluppare autonomamente, quali tegimle capacita proteggere, in quali casi e
per quali settori si vuole procedere attraversdabokazioni internazionali (ormai questo e
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indispensabile per tutti i sistemi e le tecnologia sofisticate) e con chi e quando invece si
ritiene preferibile approvvigionarsi sul mercat@lBestero. In questo modo si potrebbe anche
“orientare” le scelte strategiche industriali, centando gli sforzi e gli investimenti in specifici
settori e abbandonando invece altri campi. Certasumi andrebbero prese dunque a livello
Presidenza del Consiglio, in riunioni che vedanatggonisti direttamente i ministri interessati,
e non solo funzionari. Perché parliamo di decisgrategiche. Chissa se ci si arrivera mai.

12. L'industria aerospaziale e della difesa nazionale ka politica dell’export
militare

Mai come oggi I'ltalia puo oggi contare su una istia aerospaziale e della difesa con
capacita tecnologiche di alto livello, le quali determinati, importanti, settori raggiungono
I'eccellenza a livello non solo europeo, ma addiré mondiale. Non era mai accaduto né prima
né dopo la Seconda Guerra Mondiale. Questa situazéd frutto di una serie di scelte
strategiche, concentrazioni ed investimenti azZgccache hanno portato alla
internazionalizzazione di Finmeccanica e, sia jpuraisura molto parziale, di Fincantieri, i due
“campioni nazionali” nel settore. Solo I'accessouama pluralita di “mercati domestici” (Gran
Bretagna, Italia, USA, Polonia) e la crescita ofgane per acquisizioni ha consentito di
raggiungere la “massa critica” indispensabile pgravvivere e reggere il passo dei concorrenti
internazionali in un mercato sempre piu competitidol esempio si puo citare il comparto
dell’ala rotante e quello dell’elettronica per ldieda. Ovviamente si & dovuto scegliere dove
investire e, dove non si poteva crescere per maaadirrisorse finanziarie o di prede appetibili,
si @ proceduto a creare alleanze ed aggregazidred@mpio nel campo spaziale e dei sistemi
missilistici). Dunque la situazione non potrebbgees piu favorevole. Tuttavia non ci sono solo
luci. Intanto per mantenere le posizioni acquisiteorre una costanza di investimenti da parte
del Paese domestico principale, non si puo cependiere troppo dagli investimenti altrui (sia
perché determinate tecnologie non sono condivisibisversalmente, per ragioni di
interesse/sicurezza nazionale, sia perché gli firmenti di un paese tendono ovviamente a
privilegiare gli insediamenti e le capacita donww). Ancora, per svilupparsi e rimanere
competitiva l'industria deve trovare uno sboccoaker i suoi prodotti e tecnologie. E qui
I'ltalia € assolutamente carente. | successi indiisiti che sono stati ottenuti in questi anni sono
arrivati “nonostante” il sistema lItalia, non graz€ esso. Anzi, guardando al contesto si
dovrebbe parlare di miracoli. Perché le industeeionali sono ancora costrette a farsi strada da
sole o quasi. La Difesa in questo ultimo lustroféizo discreti passi avanti nell'instaurare un
rapporto di collaborazione con I'industria per ame gli sforzi nel campo dell’'export, ma la
distanza da colmare rispetto ai concorrenti € erotrasciamo pure perdere il caso statunitense,
inarrivabile o quello della “nuova Russia”, tropdstante dalle pratiche e prassi occidentali,
pero anche gli esempi europei di Gran Bretagnandiaae persino della ex neutrale Svezia
rappresentano traguardi distanti, con le loro igffit organizzazioni statali finalizzate alla
promozione dei prodotti militari di casa, la massiattenzione politica, il pieno supporto delle
rispettive comunita finanziarie e naturalmente aoamativa volta a facilitare in ogni modo
export e collaborazioni internazionali. E si che& @ grande, media, piccola potenza o paese
emergente che non riconosca l'importanza dell’eixpdgititare, sia per gli aspetti meramente
economici, sia per quelli tecnologici, senza direame i profili strategico-politici.

Tanto € vero che Paesi come India, Brasile, Turshianpegnano al massimo per
trovare sbocchi internazionali ai prodotti realizzdalle proprie industrie e chiedono ormai
regolarmente partnerships, joint ventures e treméti di tecnologia come condizione per
acquistare sistemi militare complessi sofisticaii‘@grandi”.

L'ltalia invece é estremamente “timida” in questampo, a causa di una legislazione
sull’export Difesa quasi...punitiva, un sistema baitca finanziario neghittoso se non ostile al
coinvolgimento nel “business delle armi” e ad uadicata cultura politico-popolare che al
massimo tollera I'export militare, ma certo non dostiene. Con piena gioia dei nostri
competitors continentali ed internazionali.

Ogni tanto capita che qualche governo esprima sabdlacompagine un esponente o due
con una “vision” piu aperta in materia, ma si @atli eccezioni individuali, che a dispetto
dell'impegno non possono cambiare il “sistema”. ifAanti, la Difesa ha compiuto passi
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sostanziali nell'aiutare le industrie di casa adeye all’estero, “mostrando” in occasione di
mostre e saloni le piu sofisticate realizzazionl'iddustria di casa, rendendosi disponibile a
cooperazioni nel campo dell’'addestramento, del supplogistico etc. Ma tutto questo con
limiti stretti e risorse minime.

E invece se si vuole che l'industria nazionale rigeacompetitiva e continui a crescere
occorre finalmente cambiare radicalmente approcsitche in questo caso, le scelte vanno
prese a livello Presidenza del Consiglio, di nuaveeguito di riunioni condotte dai ministri
interessati. Sarebbe quindi logico che un uniconsaglio” ristretto, a livello ministeriale
coordinasse ed effettuasse le scelte strategichaymstimenti ed export.

13. Conclusioni

La situazione della Difesa italiana € seria, ma (@mtora) disastrosa. Questo grazie alla
sforzo profuso da chi veste una uniforme per cercamunque di svolgere i compiti assegnati
nel modo migliore a dispetto delle risorse assegrEho ad oggi Ci si € riusciti e ci si € riusciti
bene, ottenendo il plauso generalizzato, anchedgusiné trattato di passare dalle operazioni di
stabilizzazione a quelle di combattimento. Qualtbmpo fa c'era chi ancora discettava
dell'incapacita quasi “genetica” dei soldati italiali poter affrontare il combattimento. Quanto
e accaduto in Afghanistan nel 2009, anche se gepaglato poco, come del resto in precedenza
nel caso dell'lrag, ha dimostrato a tutti, e notosa Italia, il valore dei nostri militari in
qualunque situazione, dal soccorso umanitario glierra. Ora occorre che il sistema Paese
riesca a sfruttare meglio I'atout costituito dafifijegno militare all’estero.

Tuttavia non si puo pensare di continuare a vivdreendita” in questo modo, perché
gli impegni operativi stanno logorando in larga ungs il “pool” di mezzi, capacita e di
personale esperto costruito negli anni. Questarpatio va non solo rinnovato, ma ancora
migliorato e potenziato, non fosse altro che paette il passo dei nostri partner, che non si
fermano, cosi come degli avversari che i nostdaoldevono affrontare. Non c’e mai limite al
meglio quando il prezzo per non provvedere si gageil sangue, mentre per certe minacce non
Si sono ancora trovate risposte davvero soddisfacen

Per riuscire ad evitare una vera “crisi” della dédeoccorre avviare una profonda
revisione del sistema complessivo della Difesayin i suoi aspetti. Una grande operazione di
efficientamento e di riorganizzazione che deveoatfire tutti quei “tabu” e nodi gordiani che
sono rimasti irrisolti per anni, se non per lug@iuanto piu la riforma sara coraggiosa, energica
e rapida, tanto piu si riuscira a recuperare resarsane e finanziarie, e ad utilizzarle al meglio,
evitando cosi di dover accettare una riduzionepiwamparcata della consistenza e delle capacita
militari nazionali. Dato che l'alternativa, una scita sostenuta e rapida della spesa per la Difesa
non e realisticamente ipotizzabile, specie nel émedio termine, I"autofinanziamento” grazie
alla ristrutturazione puo rappresentare una pa&zaluzione. Bisognera comunqgue spendere di
piu, pur accettando una riduzione dei numeri eedelipacita, ma il contributo aggiuntivo
richiesto al Paese potra essere piu ragionevole.

Owvviamente la ristrutturazione non pud essere #ocosro. Qualunque esercizio del
genere, in ambito industriale privato, in ambitatale ha un costo iniziale. La Difesa aveva
ipotizzato tra costi di ristrutturazione, incremerdegli stanziamenti ordinari per il
funzionamento e 'ammodernamento una cifra di 1fandii di Euro in 5 anni. Ovviamente non
se ne e fatto niente. Va anche tenuto conto chgrdeedenti ristrutturazioni (che si sono
susseguite senza soluzione di continuita, vistergistiche nazionali) sono state eseguite con
estrema lentezza, ma senza fondi extra. Fondi nkecé sono assegnati per accelerare
'ammodernamento (la stagione della famose “legmcsli per le Forze Armate”). Ma in
guesto la riorganizzazione da attuare & davvertaszale e non pud essere realizzata in 15
anni, deve essere realta in 3-5 anni, come avvieheesto del mondo. Si parla di riorganizzare,
di ridurre, di tagliare, di aumentare l'efficienzdi, ammodernare. Qualche soldo si otterra
riducendo i costi, tagli piu significativi arrivarao accettando di ridimensionare obiettivi e
capacita, ma poi bisognera concedere sia un increnistrutturale” sia finanziamenti “una
tantum” di riorganizzazione. E su tutto questo oceasi apra un dibattito nel Paese. Sarebbe la
prima volta.
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